DEBATT

DEBATTEN OM BORGERLIGT SAMARBETE

Svensk Tidskrift har under de senare
aren p& ledande plats efterlyst ett
béttre samarbete mellan de borgerliga
oppositionspartierna och atskilliga ar-
tiklar i tidskriften har gitt pd samma
linje. Denna tanke &dr uppenbarligen
representativ for vida kretsar inom
borgerligheten och inte minst inom
hogerpartiet, dar olusten ar stor 6ver
splittringen inom oppositionen. Det &r
knappast 6verdrivet att siga, att de
borgerliga partierna befinner sig i en
fortroendekris, som kan fa allvarliga
foljder, om den inte 6vervinnes i god
tid fore ndstkommande val.

Ur de synpunkter som Svensk Tid-
skrift foretriader ar saledes i och for
sig intet att invinda mot de 6nskemal,
som framférdes i en ledande artikel i
Svenska Dagbladet den 24 maj om ett
béttre samarbete, i varje fall mellan
hogerpartiet och folkpartiet i ett lage,
da centerpartiet ytterligare markerat
sin &stundan att mandvrera pa egen
hand, si att séga i grannskapet av re-
geringens viantrum i kanslihuset. Det
ar bara att beklaga, att tidningens hall-
ning i frdgan forefallit si vacklande
fran tid till annan, och att den kam-
panj tidningen fort mot folkpartiet se-
nast i borjan av detta ar formodligen
skapat irritation och dirigenom ockséa
ogynnsamma foérutsittningar fér sam-
arbetsstrivandena. Ar inte Svenska
Dagbladets politik i sjalva verket
ganska betecknande for det siatt varpa
denna fraga handlagts fran de hall
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som tidningen representerar, och ger
den inte anledning till en allvarlig
sjalvrannsakan inom vissa delar av
den borgerliga pressen, inte minst
hogerpressen?

Under hosten 1959, eller saledes just
i det lige d& en samordning av oppo-
sitionen hade bort etableras infor den
viktiga varriksdagen och valkampan-
jen 1960 stillde sig Svenska Dagbladet
tydligen kylig vis-a-vis tanken pa méj-
ligheterna, ja rent av lampligheten av
borgerlig samverkan. Siledes hette det
visserligen i en ledande artikel den
18 oktober 1959, att de borgerliga par-
tierna »maste samlas kring ett verk-
lighetsbetonat program, om samlingen
skall vara nigot viard», men det till-
fogades omedelbart, att hogerpartiet
vore det enda som presenterat godtag-
bara l6sningar i de aktuella fragorna.
Innebérden hirav var tydligen: Sam-
verkan — men i alla delar pa hdoger-
partiets villkor! Tidningen slutade
med orden, att »det 4r ingen skada att
den (borgerligheten) inte gjort enig-
heten till sjalvindamal och i den ak-
tuella situationen samlats kring ett ur-
vattnat och for praktiskt bruk otjian-
ligt kompromissprogram». Vad som nu,
1961, ar onskvirt, var 1959 dubiést.

Sedan professor Ohlin i ett tal i
Alvik den 27 oktober 1959 uttryckt
féorhoppningen »att de andra opposi-
tonspartierna skall vara villiga att
lagga sin politik s tillrédtta att oppo-
sitionens samlade slagkraft blir si stor
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som mdjligt — dven om detta begrin-
sar deras mojlighet till 6verraskande
operationer i den politiska terrdngen»,
svarade Svenska Dagbladet den 28 ok-
tober samma ar med féljande invand-
ning: »I vad man de olika partierna
skulle bli nédsakade att kompromissa
for att skapa ett anvidndbart hand-
lingsprogram kan likasd i detta skede
di saken inte har nigon omedelbar
aktualitet ldmnas darhin. Jamkningar
bli nédvéndiga, men att oppositions-
partierna redan nu skulle avpassa hela
sin politik med sikte p4 en kompro-
miss kan inte vara rimligt.» Reflexio-
nerna gor sig sjilva.

Denna stindpunkt vidholls av
Svenska Dagbladet &dnda fram till i
februari 1960, di4 oron inom borger-
liga kretsar for splittringen inom op-
positionen kom till markanta uttryck,
bl. a. till f61jd av en rad uppmérksam-
made och for valutgdngen betydelse-
fulla hogermotioner (t.ex. forslaget
om upphidvande av ATP och avskaf-
fande av forsta barnbidraget). Tid-
ningen hittade d& p& att stilla 6ppna
fragor till de tre oppositionsledarna
rérande deras instéllning till borgerlig
samverkan, vilket féranledde en rad
uttalanden, men vilket inte i niagon
pataglig grad paverkade partiernas po-
litik i fortsdttningen av riksdagen.
Splittringen blev snarare virre #n
forut. I det kiénsliga skedet, da val-
rorelsen satte i gdng, fann sedan ho-
gerpartiet Svenska Dagbladet sisom en
av sina allvarligare vedersakare, fram-
for allt nir det géllde den viktiga fra-
gan om ATP,

Det ar sékerligen riktigt, att hoger-
partiets ledning vid en rad tillfallen
hade tagit initiativ till samarbete med
de andra borgerliga partierna. Men
méanga av de forslag som framfoérdes
fran hogerns sida vid 1960 ars riksdag
var av den arten, att det var att for-
utse, att folkpartiet och centerpartiet
skulle taga avstind. Dirigenom for-

svarade hogern i hog grad for sig sjalv
att uppna det onskade samforstandet.
Det ar ocksd mot bakgrunden av
ndmnda forslag som man har att se
sdvil den kritik som riktades mot ho-
gern under valrérelsen som ocksi de
bada andra oppositionspartiernas tan-
kar pa att bilda ett sirskilt »mitten»-
block, for den hindelse hogerpartiet
icke skulle vara berett till kompro-
misser.

Mot bakgrunden hirav var det med
forvining man i valkommentarer i
Svenska Dagbladet den 15 oktober 1960
fick lasa, exempelvis att folkpartiet
»av riadsla for att hidnvisas till en mera
blygsam stidllning i partilivet — kan-
ske jamforbar med den under 30-talet
— bestamde sig ... for att under stora
delar av sin kampanj dgna sig at ho-
gern och helt enkelt bortse fran den
gemensamme socialistiske huvudmot-
stindaren». Denna skildring av for-
loppet och bakgrunden ter sig inte
fullt korrekt. Nog fanns det litt in-
sedda sakliga motiv for folkpartiets
avstandstagande fran vissa delar av
hégerpartiets politik. Sddana uttalan-
den som hir refererade ir icke dgnade
att skapa den viktigaste forutsatt-
ningen for borgerlig samverkan, nim-
ligen en god atmosfir inom det bor-
gerliga lagret.

Det &r naturligt, att valnederlaget
1960 vallade missmod och irritation
inom hoégern, och det idr ocksa begrip-
ligt, att man inom partiet med den
yttersta kinslighet inregistrerar varje
uttalande frdn de bada andra opposi-
tionspartierna, vilket kan tolkas som
reaktion mot hogerpartiets politik fore
valet och en anpassning efter dérav
betingade forutsittningar. Det ar vil
ocksd mot denna bakgrund, som man
har att se den kampanj som Svenska
Dagbladet i borjan av innevarande ar
satte igdng emot folkpartiet i anled-
ning av ett avsnitt av professor Ohlins
tal i remissdebatten. Att tidningen i




sin kinslighet gjorde vissa dverdrifter
ar emellertid uppenbart.

Professor Ohlin hade framhaéllit, att
hogerpartiets forslag om ett uppri-
vande av ATP samt en visentlig re-
duktion av barnbidragen omojliggjort
for folkpartiet att samverka. Frigan
méste namligen, som han sade, alltid
gilla »samarbeta om vad?» Det kunde

- enligt herr Ohlins mening ske »inom
omraden dir deras (oppositionspar-
tiernas) samhaéllssyn ar likartad —
framfér allt for en liberal samhills-
utveckling mot socialismen, fér kon-
kurrens pé lika villkor mot privilegier
for offentliga foretag, for en fri eko-
nomi mot en tvangstréja av regle-
ringar, fér en utvecklingsfrimjande
skattepolitik mot en socialistisk ogin-
het mot spararna». (Hér har vi vil i
sjalva verket ett gott borgerligt pro-
gram!) Emellertid framholl herr
Ohlin samtidigt, att folkpartiet girna
ville sl vakt om gamla traditioner av
samverkan mellan alla de demokra-
tiska partierna i den svenska riks-
dagen, och att kompromisser dirstiades
mellan regeringspartiet samt ett eller
tvd av oppositionspartierna icke finge
uteslutas. Franvaron av socialistiska
inslag och nya skattehdjningar i re-
geringsprogrammet borde kunna o6ka
mojligheterna till samarbete mellan
regering och opposition. Dessa i och
for sig naturliga reflexioner togs bl. a.
av Svenska Dagbladet till intéikt fér en
serie angrepp emot folkpartiet, som
misstinkliggjordes for bojelser att pa
nigot sitt vilja gora upp med social-
demokraterna och férrada borgerlig-
heten. Angreppet var lika obefogat
som oldmpligt, om man verkligen vill
n& samforstand.

Var och en som med nigon efter-
tanke studerar problemet om borger-
ligt samarbete maste gdora den re-
flexionen, att detta néppeligen kan
realiseras, om man det ena &ret med
kyla och ironi avvisar tankarna pa
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borgerlig samverkan som ett utslag av
politisk okunnighet eller oerfarenhet
for att nésta ar i méstrande ton kréva
sddant samarbete, samt under mellan-
tiden ivrigt angriper sin tilltinkta
medpart med beskyllningar for bris-
tande palitlighet.

Problemet hur en effektivare oppo-
sition och saledes bittre balans vis-a-
vis regeringen skall kunna skapas ar
emellertid oerhért viktigt for vart poli-
tiska liv och for den fortsatta utveck-
lingen i vart land. Av manga skil, som
inte hir behover aterupprepas, finns
det ingen annan utvidg dn att forsoka
ena de borgerliga partierna i vésent-
liga fragor. Men centerpartiet har un-
der en lang f6ljd av ar varit och éar
alltjamt problemet. Nog borde &ven
detta parti fran sina utgdngspunkter
kunna finna det vara en viktig uppgift
att i samverkan med hogern och folk-
partiet i centrala politiska fragor
skapa bittre balans gentemot de so-
cialistiska krafterna. Men centern ger
tyvirr ett intryck av att i varje situa-
tion vilja handla uteslutande med hin-
syn till kortsiktiga partitaktiska in-
tressen. Av dess nuvarande politik far
méanga rent av intrycket, att den gar ut
pa att under anpassning at praktiskt
taget vilket hall som helst forstirka par-
tiets rostunderlag vid 1962 ars val och
konsolidera dess stillning i forsta kam-
maren, for att, om detta lyckas, kanske
dnyo gora upp med socialdemokra-
terna om regeringssamverkan. Fran
sidana utgangspunkter &r det natur-
ligt, att tanken pa en borgerlig sam-
verkan kan framsti som en friga som
i forsta hand géller hogerpartiet och
folkpartiet, och déarvidlag kan sigas
att Svenska Dagbladet i sitt senaste
inligg i ledaren den 24 maj 1961 dra-
git en forklarlig slutsats.

Men éterigen stéller man, som tyvirr
sd ofta sker, sina férhoppningar och
krav i 6verkant, med risk att resultat,
som eljest skulle ha kunnat uppnis,
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kan dventyras i det aktuella ldget. Ar
det inte — sérskilt mot bakgrunden av
Svenska Dagbladets egen politik i det
foregiende — att g& vil langt nér tid-
ningen plotsligt kréver ett »djarvt och
befriande grepp» som skulle innebéra
»tillskapande av ett handlingsprogram
for samlad effektiv opposition», dvs. i
sjdlva verket just ett sidant borgerligt
block, som man redan inom de bada
andra partierna ging efter annan stillt
sig bestdmt avvisande till? Naturligtvis
kan tanken framst& som tilltalande pa
méanga hall. Hur det gar p& ldngre
sikt sett vet vi inte idag. Men var och
en som vill férsoka realistiskt bedoma
dessa problem maste inse, att redan
skrivandet av ett gemensamt hand-
lingsprogram skulle just nu mota be-
tydande svarigheter, for att inte tala
om hur besvirligt det sannolikt skulle
vara att fi alla de grupper som hégern
och folkpartiet representerar med pa
saken.

Det ér inte heller nigonting sidant

saken nu i forsta hand giller. Ingen ar
intresserad av gemensamma allminna
deklarationer med avseende p& den
framtida politiken, om icke dessa fin-
ner ett stéd i praktisk politik. Det dr
férst ndr ifrdgavarande partier infér
vdljarna kan pdvisa, hur de i den ena
stora och betydelsefulla frdagan efter
den andra under en eller flera till-
dndalupna riksdagsperioder kunnat
ena sig i det vdsentliga, som man kan
overtyga vdljarna om férutsdttning-
arna for och styrkan i en gemensam
borgerlig politik. Darfor giller det i
forsta hand att i sitt praktiska poli-
tiska handlande i fraga efter friga
soka uppnad samférstind och undvika
yrkanden och skrivningar, som ska-
par onddiga inbdrdes motséttningar
och ger material for det inbordes kib-
bel om ovisentligheter, vilket s ofta
praglar debatten i vissa borgerliga tid-
ningar, till stor glidje for socialdemo-
kraterna.

STUDENTKONSERVATIV SAMHALLSDEBATT

»Ar hégern ett idéparti?» fragade
Gunnar Unger i senaste hiftet av
Svensk Tidskrift, dir han efterlyste
ett konservativt idéprogram som
kunde béaras ut till det svenska folket
och omsittas i praktisk politik. For
alla dem, som kinde de Ungerska gis-
selslagen med sjalvrannsakans smairta,
ar det en lisa att konstatera att det
inte saknas idédebatt i hogerns led.
Sveriges konservativa studentférbund
har salunda i dagarna publicerat en
stimulerande liten skrift om »Studen-
ten och samhaillet» (pris 4:—), som
behandlar ett s centralt problem som
den hogre utbildningen och forsk-

Av fil. dr ALF ABERG

ningens framtid i vart land. Samtidigt
har den livaktiga foreningen Heimdal
i Uppsala infér sitt 70-arsjubileum
haft den goda idén att 1ata n&gra dldre
Heimdaliter framligga sina synpunk-
ter i vitala samhillsfragor i en skrift
med den lockande titeln »Konservativ
framtidspolitik» (pris 6:50). Bada
skrifterna har utkommit pa Student-
forlaget Horisont.

Skriften »Studenten och samhil-
let» ar utarbetad av jur. kand. Per
Assarsson och fil. kand. Stellan Artin
och har ett vittspinnande syfte. Vid
sidan av de rent informativa uppgif-
terna vill den precisera Konservativa



studentforbundets  stillningstagande
till den hogre utbildningen och de
studentsociala fragorna. De bada for-
fattarna konstaterar, att uppfostran
och utbildning alltid méste tillhéra
samhillets primédra maélsattningar och
att utbildningsprocenten 6kar med
standardstegringen. Antalet student-
examina véntas silunda oka frén
6500 ar 1956 till 14 000 &r 1961. Ok-
ningen av de akademiska undervis-
ningsresurserna har dock hittills inte
statt i ndgon rimlig proportion till det
vixande studentantalet. Trots riksda-
gens principbeslut och anvisade anslag
dréjer dnnu den utlovade snabba och
kraftiga upprustningen av vara uni-
versitet och hogskolor. Denna negli-
gering av den hogre utbildningens be-
hov sitter kdpp i hjulen for samhills-
utvecklingen i stort.

Forfattarna viander sig i detta sam-
manhang mot de krassa lonsamhets-
argument, som brukar anféras for en
forstarkning av de tekniska, ekono-
miska, medicinska och naturveten-
skapliga sektorerna pa bekostnad av
den minst lika noédvéndiga upprust-
ningen av den humanistiska forsk-
ningen. De anfor ocksa klara fakta for
att en sddan underskattning dger rum.
Aren 1947-1956 viaxte studentantalet
vid de fyra humanistiska fakulteterna
med 145 procent, men under samma
period 6kade anslaget till lidrarloner
med bara 62 procent. Detta innebar en
minskning av realresurserna med 34
procent. Siffrorna belyser klart den
hittillsvarande bristande forstaelsen
for den humanistiska bildningens be-
tydelse i ett kultursamhille.

Skriften framfor déarefter en rad
konkreta krav vid utbyggnaden av det
hogre utbildningsviasendet. Ett sddant
krav som att de forskare, som &#gnar
sig at vetenskapligt arbete, skall er-
bjudas ekonomiskt tryggade villkor
och rimliga utsikter till framtida avan-
cemang, forefaller vara en sjilvklar
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sak i ett vilfirdssamhille som vart
men &r lika fullt bara en onskedrém i
dagens ldge. Sak samma giller den
konkreta utbyggnaden av universitet
och hogskolor for att moéta den utom-
ordentligt stora tillstromningen av
studenter under 1960-talet. Tillkomsten
av ett sidrskilt Norrlandsuniversitet
framférs som ett primérkrav for den
vidare utvecklingen av det norrldndska
néringslivet och for att forhindra yt-
terligare avfolkning av denna del av
landet.

Forfattarna papekar ocksd rege-
ringens handlingsovilja, nar det gallt
att inratta ett effektivt prognosinstitut,
ett 6nskemal som i snart tvd decen-
nier framforts fran ett enigt akade-
miker- och tjanstemannahall. De fram-
haller att det vintade humanistéver-
skottet till stor del 4r en f6ljd av
denna initiativloshet. De kriver ocksa
en intensifierad studie- och yrkesrad-
givning vid universitet och hoégskolor,
vilken bl.a. kan anvisa nya utbild-
ningsvégar.

Ett viktigt avsnitt i skriften &gnas
de studentsociala fragorna, sirskilt da
studiefinansieringen. For nirvarande
utgdr  statsstipendier motsvarande
kostnaderna for kost och logi under
halva studietiden till 47 procent av de
nyinskrivna studenterna. Forfattarna
vénder sig mot detta system, som ska-
par tva grupper av akademiker skilda
at genom en helt godtycklig och orea-
listisk ekonomisk grians. De framfor i
stidllet en 16sning med examenspre-
mier. Systemet inneb#r att studierna
finansieras genom statsgaranterade
studieldn. Vid avlidggandet av sin exa-
men tilldelas den studerande ett be-
lopp motsvarande kostnaderna for
kost och logi under normalstudietiden.
Om han har studieskuld, far han av-
drag pa denna intill examenspremiens
belopp. Forslaget ger en smidig och
enkel 16sning av ett mycket omdisku-
terat problem. Kostnaderna for staten
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blir visserligen avsevarda, men det &r
4 andra sidan nodvindigt att lindra
skuldb6érdan foér akademikerna, och
systemet torde vara billigare for sta-
ten dn den s.k. generella stipendie-
ring, som bl. a. framférdes som enhil-
ligt forslag av studentriksdagen 1958.

Det intressanta med denna skrift ar
de manga problem den stiller och de
ménga fakta den ger. For studiecirk-
lar och debatter ger den ett fortraffligt
underlag.

Av intresse for den politiska idé-
debatten dr ocksa flera av uppsatserna
i Heimdals jubileumsbok. Endast tva av
dem skall hir beroéras. Professor
Gunnar Heckscher behandlar férsva-
ret i konservativ politik och kommer
darvid osokt in pa 1960 ars forsvars-
overenskommelse. Som bekant fram-
kallade den en hel del bittra kommen-
tarer om hogerns alltfor stora efter-
givenhet, nar det gillde att g de ov-
riga partierna till motes. Heckscher
pipekar att det alltid ar en svar av-
viagning hur langt hoégern skall vara
beredd att g i sakliga eftergifter for
att bevara den principiella enigheten
om forsvaret. Han anser att det kan
vara virt vissa eftergifter att fi vara
med och vaka over tillimpningen av
forsvarsbesluten. Han #r dock klart
medveten om att det finns en grins
som inte far Overskridas. Den fanns
fér hogerpolitikerna mellan aren 1925
och 1938, och den kan komma att ak-

tualiseras igen, nir partierna skall ta
stdllning i kdrnvapenfragan.

Fil. lic. Leif Carlsson tar upp en
frdga, som man forst pa sistone borjat
uppmirksamma och di mest med for-
strott intresse. Det géller de fria konst-
nirernas levnadsvillkor i vara dagars
Sverige. Utan storre bekymmer och
blygsel accepterar samhillet att denna
lilla grupp lever i en miséar och otrygg-
het, som ingen understddstagargrupp
skulle finna sig i. I sin spirituella och
synpunktsrika uppsats drar forfatta-
ren en lans for att staten upptrider
som en Maecenas gentemot konstni-
rerna. Konstverken kan utnyttjas un-
der flera generationer langt efter det
konstniren dr dod. Det forefaller dar-
for rimligt att samhéllet intridder och
later honom forskottsvis redan i livs-
tiden njuta avkastningen av sitt arbete.
Nagon fara for konstens frihet inne-
bar knappast en sidan sambhaillelig
stodatgdrd. Snarare kommer den att
gora honom friare gentemot publikens
krav, vilket som bekant fér det mesta
helt avviker fran vad konstniren sjilv
vill dstadkomma. Den hdgre undervis-
ningen och den kvalificerade konsten
ar samhillsfragor, som bor ligga ho-
gern varmt om hjiartat och for deras
omvardnad borde man dérfér kunna
parikna ett behjirtat engagemang av
konservatismens nuvarande banerfo-
rare.



