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UNGA LIBERALER

Det finns en anekdot om den store
kompositoren Gounod, berittar Ru-
dolf Kjellén, »att han vid 20 ar sade
’jag’, vid 30 ’jag och Mozart’, vid 40
'Mozart och jag, men vid 50 bara
'Mozart’». Anekdoten skulle mahinda
ha sin naturliga anknytning till de
nio unga liberaler, som efter att ha
astadkommit var sitt fristiende de-
battinléigg i mer eller mindre aktuella
fragor valt att stilla samman dem i en
gemensam liten skrift.

Det ligger mahinda i sakens natur,
att kvaliteten pad de olika bidragen
méste vara ganska ojimn. Det fore-
faller emellertid vara en hindelse som
ser ut som en tanke, att man later
FPU-ordféranden Per Ahlmark inleda
med ett bidrag, rubricerat »VAar elin-
diga utrikesdebatt», ty detta opus ger
otvivelaktigt den storsta behallningen.
Ahlmark har tidigare i annat samman-
hang uttryckt den férhoppningen, att
ett samarbete mellan hégern och folk-
partiet skulle kunna komma till stand
genom att hogern betriffande vissa
vitala inrikespolitiska fragor nirmade
sig folkpartiet, samtidigt som folkpar-
tiet nirmade sig hogern vad giller ut-
rikespolitiken och férsvarspolitiken.
Av logiska skil dr Ahlmark &vertygad
om nddvindigheten av svenska atom-
vapen. Ahlmarks tankegdngar torde
sirskilt bland yngre konservativa
motas med stor forstaelse.

Ahlmarks uppsats jivar icke det
tidigare intrycket, att han har en rea-
listisk instéllning till de internatio-
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nella frigestillningarna. Hans upp-
sats blir en svidande vidrikning med
de illusionister i allminhet, som kom-
mit att sétta sin prigel pa svensk ut-
rikespolitik efter kriget och med de-
ras hogste profet, excellensen Undén
i synnerhet. Néar det #r friga om
alliansfriheten géller det, att stiandigt
sld fast dogmerna i si knappa ordalag
som mojligt, skriver Ahlmark. Torf-
tigheten betraktas som inseglet pa
statsmannaklokhet. Utrikesdebatten #r
praktiskt taget d6d. Ingen politiker,
mén om viljarnas gunst, vagar kriti-
sera dansen kring den gyllene kalv,
som alliansfriheten innebdr. Den
frimst ansvarige fér detta tillstind &r
bide genom sin stillning och sin verk-
samhet Osten Undén.

Ahlmark #r overtygad antikommu-
nist, har uppenbarligen studerat so-
vjetrysk historia och kommer féljakt-
ligen fram till att Lenins definition
p4 diplomatiska 6verenskommelser,
»loften &r som pajskorpa — gjorda
for att brytass, dger full giltighet allt-
jimt i nadens ar 1961, dven om dikta-
torn for tillfallet rakar ha en jovia-
lisk nuna och girna reser utomlands
foér att lata fotografera sig, klappande
kalvar eller smd barn pa huvudet.
Fragan #r dock, om Ahlmark inte ir
en aning for pessimistisk vad giller
den framtida utvecklingen inom So-
vjetunionen. Trots allt har ett omfat-
tande reformarbete i riktning mot
6kade garantier fér de enskilda med-
borgarnas integritet gt rum under
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senare ar. Mycket talar for att denna
utveckling ir resultatet av ett starkt
inre tryck, och det forefaller i vart
fall bli forenat med stora svarigheter
for regimen att vinda tillbaka till den
stalinistiska erans terrormetoder.

Tron pa FN kan ibland fa nagot av
extas over sig, och fraseologin &r far-
lig, om den inbillar folk att vi hér star
infér ett sdkert verktyg i fredens
tjanst, skriver Ahlmark helt riktigt
och samtidigt som han reducerar be-
tydelsen av svenska FN-insatser till
deras ratta virde understryker han,
att organisationens mdojligheter att
gora sig gillande &ar synnerligen be-
grinsade, eftersom FN pa grund av
vetoritten inte kan ingripa i en kon-
flikt mellan Sovjet och USA. Var tids
viktigaste fredsférbund heter dirfor
inte Forenta Nationerna utan Atlant-
pakten, som i motsats till FN inte for-
lamas av ryska direktiv. De farligaste
och flesta tillbuden till krig har in-
traffat i de omraden av véarlden, dar
de bada maktblockens positioner ar
oklara — Mellersta Ostern, Sydost-
asien och Afrika. Frestelserna ar
mindre och tillbuden firre, dir inget
tvivel kan rdda om var gridnsen gar
mellan allianssystemen. Kommunis-
terna vet, att ett angrepp pa Visttysk-
land betyder virldskrig. Att vart land
inte ir ett storpolitiskt oroscentrum
beror framst pa att vi kunnat driva
var linje i skyddet av visterns vapen.
Trots och inte tack vare alliansfrihe-
ten har vi undgatt att dras in i allvar-
ligare konflikter med Sovjet.

Ahlmark analyserar ingdende skilen
for och emot alliansfrihet och kommer
fram till den slutsatsen, att de tva
visentligaste skélen for neutralitet —
var lands handlingsmojligheter i ut-
vecklingslinderna och hinsynen till
Finland — har en sddan relativ vikt,
att endast en pataglig aktualisering av
nagot eller nigra av argumenten for
NATO-anslutning gor en foréndring

av den svenska utrikespolitiken ytterst
angeligen. Den ekonomiska samver-
kan, som véart land inlett med andra
visteuropeiska stater tenderar — vare
sig det klart formulerats eller inte —
att utvidgas till politiskt beroende.
I héndelse av krig eller i en kritisk
situation blir det fér varje ar som gar
allt sviarare for Sverige att isolera sig
och klippa av handelsférbindelserna
med de 6vriga medlemmarna av han-
delsgemenskapen, pA samma sitt som
det t.ex. for ett isolerat Dalarna
skulle te sig hart ndr omojligt att klara
sin forsorjning, om resten av Sverige
var i krig. Detta i forening med de
allt storre krigstekniska samordnings-
problemen — noédvindigheten att i tid
planera samverkan mellan vara och
NATO:s stridskrafter — samt bristen
pa svenska atomvapen gor en utrikes-
politisk omorientering alltmera ange-
ligen. En levande och aktiv utrikes-
debatt dr forvisso nigot som vart land
for nérvarande mer dn kanske nagot
annat behover. Inte minst frin den
synpunkten dr Ahlmarks inldgg bety-
delsefullt.

I bjart kontrast till Ahlmarks upp-
sats star ett bidrag av Mats Kihlberg
om »aktiv internationalism». Forfatta-
ren foljer det nu sa yppigt tillimpade
»radikala» receptet. Forst av allt skall
slas fast »totalomfattningen» av Sve-
riges bistdnd till utvecklingslinderna,

medan frigan om hur pengarna pa -

bista sétt skall kunna anvindas skjuts
i bakgrunden sidsom alltfér prosaisk.
En specialskatt till forman for utveck-
lingslinderna ter sig frestande. Under
alla omstéindigheter skall vart land
bidra med minst 240 miljoner kronor
arligen — o6ver statsbudgeten. Varfor
inte stanna upp ett tag och forsoka
komma till klarhet hur véra hjilpin-
satser konkret skall gestalta sig? Hur
kan vi underlitta fér svenskt nérings-
liv att i storre utstrackning intressera
sig for de linder det hir ar fraga om
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— ricker det med héjda exportkredi-
ter? — vilka garantier har vi for att
de medel som 6verlimnas till FN blir
anvénda pa ritt sitt, vilka méjligheter
finns att gora isolerade svenska insat-
ser effektiva, hur skulle en sameuro-
peisk insats kunna komma till stand,
hur blir hjilpen pa bésta sitt »hjilp
till sjélvhjalp»? Frigestillningarna ar
otaliga. Och det ir forvisso icke en-
bart svarigheter av den karaktiren,
att de kan avhjilpas med svenska
skattemedel, som méter i de berdrda
landerna. Hur kan man bibringa be-
folkningen &tminstone vissa elementa
— som t. ex. hur en skruv anvindes —
hur kan man effektivast komma till
ritta med religiésa fordomar som Iig-
ger stora och avgérande hinder i vi-
gen for utvecklingen? Det finns en
méngfald problem, som man forvisso
inte ldser genom mer eller mindre
patetiska deklarationer. Kihlberg har
ritt i sin grundtes, att vi maste gora
en hjilpinsats, men det finns faktiskt
ritt stor anledning att i detalj disku-
tera hur den bér komma till stind.
Det hart skattetyngda svenska folket
torde forvisso icke vara roat av att
lita inhemska och utlindska byrakra-
ter fritt och planldst fA husera med
négra hundra miljoner av skattemed-
len. Ej heller torde det finnas nigon
rimlig anledning fér ett pa detta om-
rdde okunnigt och oerfaret land som
Sverige att sitta sig pd nagra hoga
hiistar och férdéma skolonialismen»
for att i stillet solidarisera sig med
antieuropeiska roérelser av obskyr
kulér i olika linder. Vi har all anled-
ning att fran visterlindsk och civili-
satorisk synpunkt vara tacksamma fér
de insatser som utférts av britterna i
Asien och Afrika, av fransminnen i
Nordafrika och av belgarna i Kongo.
Att i en for Visterlandet kritisk stund
séilla sig till dess femtekolonnare borde
vara vart land ovirdigt.

Om studiefinansieringsfragan skri-
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ver Ernst Klein. Han #r en av de ivri-
gaste liberala forkdmparna for s.k.
generell stipendiering eller »studie-
16n». Det kan dock icke sigas, att
hans uppfattning i allt 4r genomtiinkt.
Salunda avvisar han emfatiskt tanken,
att kostnaderna fér studierna ir att
betrakta som en investering, samtidigt
som han motiverar ritten till skatte-
avdrag av amorteringarna pa studie-
skulder med ett resonemang, som i
princip helt utgir fran investerings-
tanken. Den kanske allvarligaste kon-
sekvensen av varje form av generell
stipendiering och didrmed det star-
kaste skilet mot en sidan, nimligen
den detaljerade studiekontroll och dir-
med inskrinkning av de akademiska
studiernas frihet, som ofrdnkomligen
mdste bli féljden av ett sidant system,
vidror han med lLitt hand. Svenska
folket torde inte vara sirskilt entu-
siastiskt infér mdjligheten av att
tvingas betala underhill till envar
som vill studera vid vara universitet,
om man inte samtidigt har fullgoda
garantier fér att de investerade
pengarna ocksi ger vissa resultat. Att
rent generellt och generdst utan na-
gon kontroll lita underhall utga till
envar som siger sig vilja studera
torde vara en tanke som inte ir av
denna virlden. I vart fall torde aldrig
den finansminister finnas, som skulle
vara beredd att acceptera ett sidant
forslag. 1 detta sammanhang ter det
sig forvidnande, att Klein inte tagit
upp det konkret utformade férslag
till examenspremier, som hésten 1960
framlades av Konservativa student-
férbundet, och som sedan hégerpar-
tiet motionsviigen gjort till sitt. En
16sning efter dessa riktlinjer torde ha
manga fordelar. Samtidigt som dir-
igenom mojligheter ges att rada bot pa
de problem skuldsiittningen utgér far
alla lika mojligheter att finansiera
sina studier. Dértill verkar detta for-
slag ocksa i studiestimulerande rikt-
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ning och bevarar de akademiska stu-
diernas frihet.

I ovrigt diskuteras radio- och TV-
monopolet av Erland Toérngren, me-
dan Morgan Abrahamsson analyserar
de 6kade kraven pa »utbildningssam-
hillet». Eva Moberg uppehaller sig vid
kvinnoproblemen i var tid. Att dubbel-
rollen som forvéarvsarbetande och som
maka och mor utgér ett allvarligt pro-
blem for méanga kvinnor skall icke
fornekas. En effektiv 16sning synes
dock ligga langt fram i tiden och
torde vil endast kunna komma som
ett resultat av utvecklingsprocessen.
Ulla Ahgren gor gillande, att kristen-
domen inte har nagot konkret sam-
hallsprogram att komma med och att
dess attityd till samhillsutvecklingen
visentligen &4r passiv och méinga
gdnger av negativ karaktar. Gustaf
Lindencrona tar i ett intressant inligg

upp den industriella demokratien till
behandling. De anstéillda bor bli re-
presenterade i foretagens styrelse.
Déirmed skulle det vacuum utfyllas,
som uppstatt genom att aktiedigarna i
allt mindre utstrickning personligen
anvinder sina rittigheter. Hans Heder-
berg slutligen diskuterar »rittsrote-
fallens frin Kejne till Eugeniahem-
met.

Som synes ar det varierande under-
hallning som bjudes. Vad man kanske
i forsta hand skulle vilja kritisera ér,
att forfattarna uppehaller sig vid i
allmidnhet synnerligen begrinsade
fragestillningar. Man saknar de stora
linjerna. A andra sidan skall boken
kanske framst tas for vad den ar —
ett inldgg i den aktuella politiska de-
batten. Och som sadant ar det inte
ointressant.



