ARVID LINDMAN I HISTORISKT

PERSPEKTIV

I pEN DEL av 1900-talets svenska
politiska historia, som numera la-
ter sig 6verblickas, framstar de tre
partiledarna Karl Staaff, Hjalmar
Branting och Arvid Lindman som
de stora portalfigurerna, represen-
tanter for tre skilda alternativ i
den parlamentariska maktkampen.
Helt naturligt ar de tre namnen
inte lika associationsrika for ett
yngre slikte som for de dldre 4nnu
verksamma generationerna, nigot
som snabbt visar sig t. ex. vid his-
torietentamina och studentexa-
mensforhor. Men med all sdakerhet
kommer dock de tre médnnens for-
grundsstallning att langt fram i ti-
den bli ganska markant i den his-
toriskt bildade svenskens medve-
tande.

De tre partiledarna tillhérde
exakt samma sliktled; Staaf och
Branting var bada fodda 1860,
Lindman tva &ar senare. Alla var
utgdngna ur den samhillsgrupp,
som under 1800-talet kallades me-
delklassen, och de utgjorde var for
sig bevis pa livskraften hos de
ofrialse prast- och #dmbetsmanna-
slikter, som lyftes upp av 1700-
talets stdndsutjamning samt upp-
levde sin kulturella och politiska
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storhetstid under 1800-talet och
boérjan av 1900-talet. Politiskt gick
de dock skilda vagar: Staaff och
Branting brot sig — liksom Lind-
mans van och kusin David Berg-
strom — ut ur hoégrestindsmiljon
och férenade sig med de nya, under
1800-talet politiskt orepresenterade
eller underrepresenterade samhills-
klasserna i deras jamlikhetsstra-
vanden. Lindman beho6ll diremot
livet igenom sin barndoms konser-
vativa och hogborgerliga 4skad-
ning. Sa till vida foretrddde han en
alderdomligare samhillssyn an de
bada andra. Men i vissa avseenden
stod han den nya tiden nirmare in
de, alldeles bortsett frdn att han
stannade kvar i det politiska livet
dnda till 1935, jamnt 20 ar efter
Staaffs och jamnt 10 ar efter Bran-
tings bortgdng. Medan de bada sist-
nimnda redan under &ttiotalsradi-
kalismens Sturm- und Drangtid
drogs in i politiken, vigde Lindman
sina ungdoms- och yngre mannair
at den svenska flottan och den
uppblomstrande skogsindustrien.
Néar han s& sent som 1905 blev ak-
tiv politiker och med unik snabb-
het vann en central stillning, satt
han faktiskt inne med storre kun-
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skaper dn de béda andra parti-
ledarna om den sjudande industri-
ella aktivitet, som var den grund-
laggande forutsattningen for vian-
sterpartiernas frammarsch. Den po-
pulare hogeramiralen, som i fraga
om titel- och umgingesvanor kon-
serverade ménga av det gamla
stdndssamhillets kvarlevande sed-
vanjor men anda forstod att tala
med bonder pa bonders sitt, tillhor
som politisk personlighet bade det
borgerliga, patriarkaliska 1800-ta-
let och det folkliga, industriella
1900-talet.

I tre artionden var Arvid Lind-
man den svenska konservatismens
framste banerforare. Ett vetenskap-
ligt studium av hans liv och poli-
tiska gidrning 4r uppenbarligen en
vasentlig uppgift for svensk histo-
rieforskning. Genom Ivar Ander-
sons 1956 utgivna arbete Arvid
Lindman och hans tid (P. A. Nor-
stedt & Soners forlag) blev Lind-
man fran att ha varit en av de i
biografisk mening mera okéinda le-
dargestalterna i svensk 1900-tals-
historia med ens den kanske bist
belyste. Forfattaren  deklarerar
emellertid uttryckligen, att han
inte avsett att ge nagon fullstindig
och uttémmande skildring av Lind-
mans politiska bana; sjilvfallet
aterstar harvidlag mycket att goéra.
Syftet har i stillet varit att skapa
en biografi av den i Sverige klent
representerade typ, som i Storbri-
tannien réknas till genren »Life
and letters». For en dylik uppgift
ar Ivar Anderson séllsynt val lam-

pad. Han har en journalistiskt dri-
ven penna, och han vet vad han
talar om. Till de méinga fram-
dragna, virdefulla dokumenten
kan han foga en rad personliga
vittneshérd, grundade p& nara
bekantskap med skildringens hu-
vudperson. Nagot dreminne har det
anda inte blivit fraga om. Forfatta-
ren gor visserligen ingen hemlighet
av att Lindman var hans vérdade
vdn och i viss min hans politiske
mentor; sympatien 4r omisskénn-
lig. Men Lindmans begrinsning i
olika avseenden férdoljes inte, och
antydningar géres om att han en-
ligt forfattarens mening tid efter
annan gjorde sig skyldig till ganska
svira felbedomningar. Arbetets
stora vetenskapliga virde &ar obe-
stridligt, och dess anvédndbarhet i
t. ex. akademisk undervisning &r
klart adagalagd. Kéallmaterialet ar
stringare sovrat, 4n vad fallet bru-
kar vara i de brittiska forebilderna,
och det populara skrivsattet har
ingalunda statt i vigen for veten-
skapligt fruktbara problemstill-
ningar och analyser.

I vida ldgre grad an Staaff och
Branting var Lindman en politisk
ideolog. Han var en praktisk af-
farsman och politiker, som sokte
lampa sina atgarder efter de aktu-
ella omstindigheternas krav och
kunde uttrycka ett visst forakt for
langt drivet teoretiserande eller
hardnackad principfasthet. Béde
som skolpojke och sjokadett visade
han sig dga en lasbegdvning, som
lag klart 6ver medelméittan, och



det var ett patagligt understate-
ment, niar han vid ett tillfille for-
klarade, att han inte dgde »nagot
vidare gott huvud utan méste ar-
beta sig till allting»>. Men den sorts
begavning, som bestar i analytiskt
skarpsinne och hog intellektuell
rorlighet, dgde han inte. Ivar An-
derson menar, att Lindman ocksa
led av en viss brist pa fantasi och
forutseende, som gjorde det svart
for honom att tdnka sig mer én en
handlingslinje, den som han sjilv
fann naturlig och férnuftig. Hans
styrka lag i det realistiska greppet
pa olika sakfrigor och i det litta
handlaget med ménniskor, 4tmin-
stone med folk av samma prak-
tiska kynne som han sjalv. Dess-
utom var han en god talare och en
slagfardig debattér — kanske &nnu
frejdigare och gladare i sitt visen,
an levnadsteckningen ger vid han-
den. Som politiker erinrade han
ganska mycket om Erik Gustaf Bo-
strom, som 1902 ville ha honom
med i sin ministar och sedermera
blev ett slags féoredome fér honom.
En yngre sjalsfrande, trots stora
asiktsskillnader, var Per Albin
Hansson, som 1935 bringade den
avgdende hogerledaren en vacker
och uppméirksammad hyllning.
Utatriktade, temperamentsfulla me-
ningsmotstdndare som Fabian
Mansson och Per Edvin Sko6ld hade
ocksa latt att finna fortjanster hos
Lindman. Nagot mera §verras-
kande ir kanske upplysningen, att
amiralens forhallande till Felix
Hamrin blev sa gott, snastan for-
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troligts. Hos denne affirsman fann
han tydligen den praktiska syn pa
problemen, som han torde ha sak-
nat hos andra liberala forgrunds-
gestalter, sasom Karl Staaff, Nils
Edén och C. G. Ekman, vilkas for-
tjanster han hade svart att upp-
ticka. Inom det egna ligret kom
han bra 6verens med flertalet in-
dustriledare och lantmin, medan
diremot distansen gent emot aka-
demiker och dmbetsmin av Ernst
Tryggers och Hjalmar Hammar-
skjolds strama typ var pétaglig.
Den ldngvariga rivaliteten mellan
Trygger och Lindman éar ett kapi-
tel for sig, till vilket Ivar Anderson
laimnat méanga bidrag. Trots att
stor objektivitet efterstravats, kan
lisaren inte undgi att mirka en
tydlig kyla i bedomningen av Tryg-
gers politiska insatser. Nar hans
vid flera tillfdllen framférda, up-
penbart orealistiska krav pi en
mera aggressiv hogerpolitik 4n den
lindmanska sammanstilles med
hans mérkvirdigt slappa héllning i
forsvarsfragan 1923-24, blir hel-
hetsintrycket onekligen blandat.
Men idven Trygger borde fa en lev-
nadstecknare, som skildrade hans
garning inifrin.

Fo6r en man med Lindmans ligg-
ning maste de konkreta livserfa-
renheterna betyda vida mer én alla
Lesefriichte. Sin barndoms ned-
arvda nationella, rojalistiska, patri-
arkaliska och protektionistiska
samhallssyn oOvergav han aldrig,
aven om hans asikter modifierades
med dren. Aven en positiv kristen
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tro sages ha ingatt i hans livsbild,
och enligt Ivar Anderson, som &be-
ropar Nathan Soderbloms karakte-
ristik av Lindman som sen luthersk
kallelsemanniska», var hans upp-
fattning harvidlag mycket bestiamd.
I biografien méarks knappast nigra
spar harav utover de mera konven-
tionella, men Lindman var, sasom
forfattaren framhéller, mycket for-
tegen i allt som rérde hans innersta
liv — infér stora personliga sorger
var han s behirskad, att han ver-
kade kylig.

Forsvarsvianligheten  var  ett
grundelement i Lindmans konser-
vatism. Fastdn han inte tycks ha
foljt varldshiandelserna med sar-
skilt stor uppméarksamhet och i sin
bedéomning av olika stormakter var
aterhdllsammare 4n minga andra
hégerméan, var han alltid anhing-
are av en hog forsvarsberedskap.
Framst kretsade hans tankar kring
flottan, och det kunde kanske l6na
moédan att undersoka, i vad méan
den tidvis mycket markanta ma-
rina accentueringen i hogerns for-
svarspolitik paverkats av Lindman.
Han var ju sjalv en framstiende
sjoofficer, aven om hans amirals-
titel var en politisk beléning. Han
hade en tidstypisk forkarlek for de
stora krigsfartygen, och hans namn
ar i hég grad knutet till striden om
F-baten. For 1800-talets monitorer
uttryckte han sitt férakt, men han
var nog framsynt att redan 1906
tillstyrka en motion av den bli-
vande sjoministern Dan Brostrom
om anslag till en ubat. Annu under

sitt sista levnadsar, di han lamnat
den aktiva politiken, 6mmade han
for flottan och dess enligt hans me-
ning undanskjutna stillning. Fra-

gan om infanteriets Gvningstid,
som spelade den centrala rollen un-
der borggardskrisen, blev nog

aldrig pa samma sétt en hjiartesak
for honom.

Jamte sjon var skogen den do-
minerande faktorn i Lindmans livs-
garning. Han var fédd p& vallon-
bruket Osterby och stod alltid i ett
nara forhallande aven till svensk
jarnhantering, men p& Iggesund,
dar bade hans far och han sjilv
utforde stora insatser, blev han i
forsta hand knuten till trdvaruhan-
teringen. Det dr allmént omvittnat,
att han var en synnerligen fram-
stdende om 4n mojligen val forsik-
tig skogsman med en oerhort stark
kédnsla for det vildiga nationella
kapital, som de svenska skogarna
representerade. Under striden om
den norrliandska forbudslagstift-
ningen genomférde han skickligt
men nagot resignerat den grann-
laga uppgiften att i strid med 6ver-
méiktiga motstdndare, inklusive
den konservativa lantmannaopinio-
nen, fora travaruhanteringens ta-
lan. Aven i fortsattningen stilldes
han ofta infor svara avvigningar
mellan de industriella hogerintres-
sena och de agrara. Hans uppmaérk-
sammade konflikter 1907-09 med
jordbruksministern Alfred Peters-
son i Paboda bo6r nog i hogre grad
an som hittills skett stillas in i ett
principiellt socialt sammanhang. I



vanhidvds- och arrendefragor, lik-
som i sjalva rostrattsfrigan, an-
lade Lindman i foérsta hand fore-
tagar- och godsdgarsynpunkter,
medan Alfred Petersson mera fore-
tradde smabrukarnas och arrenda-
torernas intressen. Atskilligt av
Lindmans skepsis mot sekelskiftets
jordstyckningspolitik och hans
radsla for uppkomsten av ett norr-
landskt jordbrukarproletariat ter
sig f. 6. numera mycket framsynt.

I den konstitutionella fraga, som
1909 ledde till den slutliga bryt-
ningen mellan Lindman och »>Pa-
bodas, foretradde statsministern
regeringens och centralférvaltning-
ens intressen gent emot riksdagen.
Han hade, dven nir han sjalv inte
satt i ministiren, en hog tanke om
den forsta statsmaktens funktio-
ner. Det finns ingen naturlig rattig-
het, yttrade han i en debatt om
kvinnlig rostratt 1918, det avgo-
rande ar statsnyttan. Ivar Ander-
son understryker, att statsintresset
for Lindman alltid var det pri-
mira; statens uppgift var att be-
framja niringslivet, ddremot inte
att sl under sig produktionsmed-
len och byrakratisera driften. Han
var och forblev protektionist; hans
andra regering stupade 1930 till
foljd av sina envist fasthillna tull-
krav. Men éven i skogs- och malm-
fragor kriavde han statsingripan-
den. Genom sin lyckligt genom-
forda proposition i frigan om de
lapplindska malmfélten 1907 lade
han grunden till den totala sociali-
sering, som hans sentida partivin-
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ner hade sa svart att smalta 1955.
Enligt Johannes Hellners numera
publicerade  minnesanteckningar
blev foretradarna for motparten,
dvs. Griangesbergsbolaget, forbitt-
rade over den hinsynsloshet, var-
med Lindman gick fram som stats-
maktens representant; Staaff an-
sigs ha varit vida rimligare i sina
ansprak. I ett brev 1909 forklarade
Lindman, att han inte horde till
dem, som »viadrade socialism» i
t.ex. ett forslag om tobaksmono-
pol. Samtidigt ho6ll han sjalvfallet
mycket styvt pa den privata fore-
tagsamheten och den enskilda ka-
pitalbildningen. Under ett tidevarv,
dd manga av de gamla patriarka-
liska samhillsdragen annu fanns
kvar och d& varannan eller var
tredje regering hade en konserva-
tiv karaktar, framstod inte staten
och storforetagarna som varandras
motpoler utan snarare som bunds-
forvanter. Det ar forst det ldnga
socialdemokratiska maktinnehavet,
som gjort svensk hoger till en deci-
derad bekdmpare av statsingripan-
den och statsférmynderskap.
Lindmans storindustriella for-
ankring skapade, sdsom redan an-
tytts, en del svarigheter fér hans
kontakter med de konservativa
lantméannen. Hans kunskaper om
svenskt jordbruk tycks inte heller
ha varit sirskilt stora. Likval fick
han vid avgérandet i rostrattsfri-
gan 1907 med sig icke blott de kon-
servativa utan ocksé en stor del av
de liberala bonderna, och sedan
manovrerade han utan stérre sva-
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righet ut en sa framstaende bonde-
politiker som Alfred Petersson
utan att i ndmnvird grad forlora
de hogersinnade lantménnens sym-
patier; 1914 gjorde hégern tvirtom
djupa inbrytningar bland de libe-
rala valjarna pa landsbygden.
Lindmans rent personliga férméaga
att komma pi god fot med lant-
minnen spelade otvivelaktigt en
viss roll i detta sammanhang, men
mera betydde uppenbart hégerns
konsekventa vakthdllning kring
den enskilda dganderitten, medan
liberalerna — som Olle Gellerman
(1958) klarlagt — pa denna punkt
till f6ljd av inre splittring var en
smula vacklande. Den sociala och
politiska utvecklingen ledde ocksa
till att de konservativa bénderna
alltmer borjade identifiera sig med
det borgerliga samhallet och efter
hand blev mindre ovilliga att satsa
pengar pa forsvaret.

Efter 1914 blev det svarare for
hégern att uppritthalla sina posi-
tioner pa landsbygden. Motsitt-
ningarna under kriget mellan pro-
ducenter och konsumenter gav
vind i seglen &t de nya bondepar-
tierna. Fran denna synpunkt var
det ett missgrepp av Lindman att
intrdda i regeringen Swartz, som
pa bondehall uppfattades som en
konsumentregering, behirskad av
industri- och &dmbetsmannaintres-
sen. I Hellners anteckningar blir
Lindmans svarigheter ytterligare
belysta. Hellner faste sig sarskilt
vid att Lindman sdsom utrikes-
minister si ogenerat overgick till

den ententeorienterade krigshan-
delspolitik, som han tidigare, i po-
lemik med bl. a. Hellner och bank-
direktor Marcus Wallenberg, - s
kraftigt kritiserat. Lindman har,
skriver Hellner, »alltid utmérkt sig
for sin formaga att, dd han sjilv
far leda en sak, lata fara de be-
tankligheter han haft, medan han
satt utanfér». En dylik omstall-
ningsféormdga kan ju emellertid
ocksd anses vara en fortjanst hos
en politiker. Bade Hellner och Mar-
cus Wallenberg blev ursinniga éver
det summariska sitt, varmed Lind-
man i ett tal den 22 augusti 1917,
under pigiende valrorelse, om-
nimnde de foérhandlingar, som
Hellner, Wallenberg och direktsr
Erik Frisell fort i London vin-
tern 1916/17. Hellner talar om
sLindmans makal6sa oforskdmd-
het». Sakligt sett var dock Lind-
mans framstillning inte si vilse-
ledande, som Hellner gor géllande.
Den mest kontroversiella punkten
gillde britternas hallning i fraga
om Sveriges spannmaélsimport.
Lindman héavdade héarvidlag, att
deras tidigare anbud inte skinkt
nigon som helst sidkerhet for Sve-
riges del. Faktiskt hade ocksa
Hellner, Wallenberg och Frisell
den 26 februari 1917 mast rappor-
tera, att britterna i strid med tidi-
gare uttalanden inte avgivit nagon
forsakran i denna grundliggande
fraga. »Efter var tro», tilligger de
tre delegaterna, skulle det dock
inte mota nagot hinder att utverka
en dylik forsdkran, och senare



skaffade sig Marcus Wallenberg ett
uttalande av blockadministern lord
Robert Cecil om att britterna varit
beredda till viktiga eftergifter.
Hellner har dock i sina anteck-
ningar fran Londonférhandling-
arna flera ganger bittert klagat
6ver britternas opélitlighet, varfor
Lindmans skepsis maste anses be-
fogad. Psykologiskt sett ar dock
Hellners harm begriplig, eftersom
Lindman s& skickligt dolde sin
egen retratt.

Hellner blev i oktober 1917 Lind-
mans eftertridare som utrikesmi-
nister. Han omvittnar den stora lo-
jalitet, varmed han av denne sattes
in i sina nya géromaél, men doéljer
ingalunda de djupa personliga och
principiella motsittningarna. Det
tycks sidlunda ha berett Hellner ett
visst néje, att ententediplomaterna,
sd Ooppet gav uttryck for sin till-
fredsstillelse med personskiftet.
En av dem, den italienske minis-
tern Tommasini, berittas helt
frankt ha forklarat for Hellner, att
Lindman aldrig sagt ett sant ord.
Det hor dock till saken, att Tom-
masini sjalv enligt en senare an-
teckning av Hellner var en aggres-
siv person, som var invecklad i
vissa dunkla affarstransaktioner,
och att han uppenbart kommit pa
mycket dalig personlig fot med
Lindman, som — alltjamt enligt
Hellner — skall ha kallat den lille
svartskéiggige italienaren for »sil-
kesapans och alltid sagt sig vénta,
att han skulle »klattra uppfor gar-
dinsnérenas. Tommasinis omdéme
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berattigar knappast till nagra slut-
satser om Lindmans karaktar, men
det maéaste understrykas, att Hell-
ners anteckningar ger ett starkare
intryck av vissa sluggerdrag hos
hogerledaren, #n Ivar Andersons
levnadsteckning formedlar.

1918 var ett svart ar for Lind-
man. Efter hogerns nederlag i for-
fattningsfragan skrev han pa ny-
aret 1919 till Trygger: »Nu finns
det hogerfolk som ej vaga sig se i
spegeln av fruktan att fi se en ho-
germans. Lindman bevarade dock
tron pa framtiden. Mot de krav pa
en uppdelning i en stads- och en
lanthéger, som restes 1918, virjde
han sig energiskt och framgangs-
rikt, och det lyckades honom att
halla kvar en betydande lantman-
nafalang inom partiet, trots bonde-
partiernas anstormning. De interna
motsattningarna mellan producen-
ter och konsumenter kunde dock
inte helt 6vervinnas. Sarskilt akuta
blev de under jordbrukskrisen
1929-30. Lindman stillde sig da re-
solut pa lantméinnens sida under
erinran om all den trofasthet, som
under artiondenas lopp visats bade
partiet och honom sjilv av bonde-
politiker som Carl Persson i Stal-
lerhult, Hans Andersson i Skivarp
och ménga andra. Nir en del
yngre lantmén 1933 yrkade pa att
hégern skulle bitrdda en krisupp-
gorelse, slog Lindman didremot dov-
orat till. Ivar Anderson antyder for
sin del, att detta var ett missgrepp.
Det torde ocksa vara svart att for-
neka sambandet mellan hogerns
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negativa hallning 1933 och dess
nederlag de ndrmast fo6ljande val-
striderna.

Négon demokrat i ordets fulla
mening var Lindman inte. Till den
politiska jamlikhetens princip be-
kande han sig inte, forrdn han hos-
ten 1918 fann sig std i ett tvangs-
lage, och d& var fran opinionssyn-
punkt redan en dyrbar tid forlorad.
Men samtidigt hade amiralen en
djup respekt for gammalt svenskt
folkstyre, och sdsom ingen av sina
foregangare pa den konservativa
sidan insag han betydelsen av att
partiledare gav sig ut i bygderna
pa agitationsturnéer. Det var inte
uteslutande taktik fran hans sida,
niar han 1907 sade sig vilja sinka
forsta kammarens rétter »djupare
i folket». Ivar Anderson upplyser,
att Lindman i hela sitt liv med till-
fredsstillelse sag tillbaka pa sin
insats 1907, d4 han genom att
bryta forsta kammarens motstand
mot rostriattsreformen tryggade
det proportionella valsystemets se-
ger. Efter 1918 Aars svira prov-
ningar stod han ocksa fast i sin
motvilja mot kraven pd en utom-
parlamentarisk kamppolitik fran
hogerns sida, liksom han pa 1930-
talet bestimt avvisade alla nazis-
tiska tendenser.

Nagon namnvird forsankning i
arbetarleden kunde Lindmans po-
litik aldrig fa, och han gjorde sig
inte heller nagra illusioner darom.
Men han foretradde likval inte den
socialpolitiska njugghet, som inte
var ovanlig inom &mbetsmanna-

och lantmannahégern. Som indu-
striman visste han, att statsmak-
terna inte kunde undandraga sig
ansvaret for de sociala problem,
som foljde i industrialismens spér.
Gent emot olika socialférsiakrings-
krav stod han i princip positiv. Ef-
terviarlden glommer latt, att 1913
ars grundlaggande folkpensions-
beslut, genomfort under regeringen
Staaffs ledning men i samforstand
med hoégern, hade sitt ursprung i
en utredning, som 1907 tillsatts av
regeringen Lindman. Samma rege-
ring kdmpade ocksd energiskt men
fafangt for inforandet av den nu-
mera allmént uppskattade lagstift-
ning om kollektivavtal och arbets-
domstol, som — i reviderat skick
— kom till stdnd 1928 genom bor-
gerlig samverkan under regeringen
Ekmans tid. Markligt ar, att Lind-
man redan 1906 i olikhet med
ménga partivinner forordade lag-
stadgad stangningstid for handels-
butiker, sirskilt med hansyn till
den kvinnliga och minderariga ar-
betskraften. Vid hans stéllnings-
tagande till 1919 &rs arbetstidslag-
stiftning segrade diremot de rent
ekonomiska overviagandena over de
sociala. Trots att den andra rege-
ringen Lindman tog initiativet till
1928 ars arbetsfredskonferens, kan
det inte heller sdgas, att han hade
nagon storre forstaelse for fackfor-
eningsrorelsen som positiv maki-
faktor i samhéllet. Det patriarka-
liska draget i hans politiska &skad-
ning f6ljde honom livet ut. Enligt
Ivar Andersons litt anakronistiska



formulering skulle »vara dagars
ymniga 16ftespolitik»> ha fyllt Lind-
man med avsmak och indignation.

Ivar Anderson tycker inte om de
bedéomningar, som gar ut pa att
Lindman inte skulle ha varit stats-
man pa samma sitt som Staaff och
Branting med deras stérre idépoli-
tiska bagage. Sjilv avstar forfatta-
ren dock visligen fran att séka
uppritta nagon rangordning. Si-
kert ér, att statsmannavisdom har
ganska litet att géra med spekula-
tiva talanger. Politik bor givetvis
grundas pa solida kunskaper och
langsiktig planering men ar fram-
for allt en praktisk konst. Saknas
det ratta handlaget, blir teoretiska
spekulationer latt en belastning.
Vad Lindman betraffar, kan det
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inte fornekas, att han fran manga
synpunkter kom vil till ratta med
de svarigheter, som den svenska
konservatismens inre splittring och
niastan stindiga valmotgangar —
avbrutna blott av tva verkliga val-
segrar, 1914 och 1928 — stillde
honom infér. En jamférelse med
andra hoégerledare i Norden under
1900-talet utfaller knappast ofér-
delaktigt for honom. Naturligtvis
var han ett barn av sin tid och sin
miljé, och detta kanske i &dnnu
hogre grad &n flertalet andra
svenska partiledare. Men han var
samtidigt en politiker i varje tum,
bade en stridens man och en sam-
lande kraft. Nog fortjdnar han epi-
tetet statsman.



