ETT AVGORANDE VAL?

VALRORELSENS atmosfar ar olustig.
Redan fran bérjan kunde man kon-
statera bitterhet och nervositet pa
alla hall, av skial som det just nu
inte 16nar sig sarskilt mycket att
diskutera. A andra sidan kommer
det inte fram mycket nytt i sak.

Det finns vissa ting som inte bru-
kar vara foremal fér nidmnvird
diskussion i en. svensk valrorelse.
Det finns ju 4nd& enighet mellan
alla demokratiska riktningar om en
méingd grundldggande virderingar,
och det kan finnas sarskild anled-
ning att understryka detta just nu,
da det eljest finns risk for att folk
glommer bort det. Till det man ar
enig om hor ocksa utrikespolitiken,
och regeringens upprepade utbrott
mot hogerledaren i samband med
fragan om FN-delegationen har
inte kunnat do6lja att det trots allt
pa sin héjd finns nyansskillnader i
avseende pa var utrikespolitiska in-
stallning. For ovrigt gar nog de
nyansskillnaderna i stor utstrick-
ning tviars Over partilinjerna —
inom alla partier.

Inte heller diskuterar man for-
fattningsfragor. Forfattningsutred-
ningens arbete har tvartom lagts
pa is for att det inte skulle influera
pa valrorelsen. Det dr egentligen
ganska kuriést men beror vil pa

att ocksa hir de grundliaggande
frigorna — valsattet, tvAkammar-
systemet, parlamentarismens ut-
formning — inte ar partiskiljande.
De meningsskiljaktigheter som
finns mellan olika riktningar har
atminstone i vissa partier inte lett
till nagot definitivt stAndpunktsta-
gande, och sarskilt socialdemokra-
terna har nog mycket svart att be-
stimma sig pa en rad grundlag-
gande punkter.

Och sa: forsvarsfragan. Det
fanns pa sin tid en del tecken som
tydde pa att man skulle fa en bit-
ter och otrevlig forsvarsdebatt just
i ar. Men karakteristiskt nog har
faran forflyktigats nar laget i vérl-
den blivit mera kritiskt. Tillkom-
sten av en forsvarsutredning var
formodligen sakligt omotiverad
men mojliggjorde & andra sidan
att en uppgorelse skots pa fram-
tiden och att forsvarsfrigan &dven
denna gang holls utanfor valstri-
den. Att detta ar lyckligt behover
vil knappast narmare forklaras.

I stillet ar det som vanligt de
ekonomiska och i viss man de so-
cialpolitiska fragorna som behér-
skar diskussionen. Hir finns det en
grundmotsittning mellan borger-
liga & ena sidan, socialdemokrater
4 den andra, och dessutom pétag-
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liga nyansskillnader inom det bor-
gerliga laget.

Huvudfragan pa det ekonomiska
omrédet &r helt enkelt omfatt-
ningen av det allminnas verksam-
het. Konjunkturinstitutets natio-
nalbokforing for Sverige utvisar
for 1958 ars bruttonationalprodukt,
att den offentliga konsumtionen
proportionsvis ligger hogre i Sve-
rige 4n i nigot annat visterlindskt
land med undantag foér Forenta
staterna, och att tillvaxttakten for
den offentliga konsumtionen lika-
ledes ar péafallande snabb. Frigan
ar om den utvecklingen skall fort-
sitta eller om det offentligas andel
i ekonomin nu skall begrinsas, sta-
biliseras vid den nuvarande nivin
och pa langre sikt reduceras. Dis-
kussionen om omséittningsskatten
har darvidlag framst symtomatisk
betydelse. I och for sig finns det
knappast pa borgerligt héll nagon
forkarlek for direkta skatter i jam-
forelse med indirekta. Men alla
borgerliga partier 4r 6verens om
tva saker: dels att man inte ovanpé
den nuvarande harda beskattning-
en skall ligga nya indirekta skat-
ter aven om skattebetalarnas mot-
stdnd dar dr mindre héart, dels att
den nuvarande omséattningsskatten
ar en olycklig form av indirekt be-
skattning. P4 den grunden &r de
6verens om att den forsta atgirden
maste vara att avskaffa denna.
Forst sedan kan man borja disku-
tera skattepolitikens utformning i
ovrigt. Och forutsiattningen héarfor
ar en reduktion av statsutgifterna,

som inte fir ha enbart symbolisk
karaktir utan maste sitta in pa sa-
dana punkter, dir den verkligen
kan fa statsfinansiell och ekono-
misk betydelse.

Ett viktigt fragetecken, nir det
galler den ekonomiska politiken, ar
naturligtvis konjunkturutveckling-
en. 1958-59 irs avmattning foljdes
av en ny expansion, och bade fére-
tagens bokslut och sysselséttnings-
procenten visar i Sverige liksom i
alla andra visterlindska stater en
gynnsam bild. Det &r sikerligen
ocksd av den anledningen som den
handelspolitiska splittringen inom
Europa tills vidare inte fatt nagra
allvarligare negativa verkningar.
Néar produktionen kan expandera
pa alla hall och handelsutbytet be-
finner sig i stindig stegring ar det
inte si oerhort viktigt om steg-
ringen ar litet stérre pa ett hall
eller pa ett annat. Kommer denna
utveckling att fortsitta i framtiden?
For vart lands vidkommande &r av
allt att doma den avgorande fragan
om det skall g& att begrdnsa pro-
duktionskostnaderna  tillriackligt
mycket for att vi skall férbli kon-
kurrenskraftiga. =~ Amerikanernas
svarigheter med betalningsbalansen
under foérra aret berodde uppen-
barligen framst pa hoga produk-
tionskostnader. Déarvidlag har den
svenska marknaden storre likheter
med den amerikanska dn exempel-
vis den tyska eller den schweiziska,
och den framtida utvecklingen kra-
ver oavlitlig uppmaéirksamhet. Ock-
sd ur den synpunkten &ir det bety-



delsefullt att halla det allménnas
ansprak tillbaka, eftersom de har
visentlig betydelse for bredden av
den marginal, som dnnu finns mel-
lan godtagbara och alltfér hoga
produktionskostnader. Sarskilt i
betraktande av att l6nekostnaderna
hos oss bestams uteslutande genom
fria avtal dr detta den enda vig pa
vilken den offentliga ekonomiska
politiken kan inverka pa nirings-
livets konkurrenskraft.

Men naturligtvis har den social-
politiska debatten ocksa andra si-
dor 4n den rent ekonomiska. Vad
ar 6ver huvud taget socialpolitikens
uppgift? Pa socialdemokratisk sida
menar man tydligen, att den soci-
ala bidragsgivningen inte bara skall
fortsitta utan rentav ¢ka i omfatt-
ning med stigande levnadsstan-
dard. Bidragssystemet uppfattas
dir inte som ett nédvindigt ont,
foranlett av att inte alla manniskor
har mojligheter att klara sig sjilva,
utan som en vig till 6kad kollek-
tivisering av ekonomin 6ver huvud
taget. Att detta dr ett ideologiskt
betraktelsesitt, som har sin rot i
sjalva socialismen, kan knappast
bestridas. Det moéter darfér ocksa
klart motstand frén borgerligt hall.
Diar menar man tvirtom att den
héjda levnadsstandarden principi-
ellt bor ge anledning till omprov-
ning av bidragssystemen. Det ar
karakteristiskt att detta framtri-
der dven nir det giller en s& om-
stridd punkt som barnbidragen:
folkpartiets och centerpartiets ta-
lesmén aktar sig noga fér att mo-
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tivera sin stdndpunkt i fraga om
barnbidraget till foérsta barnet i
fullstindiga familjer med sociala-
bidrags-argument. Pa tva andra
omraden, nir det giller bostads-
politiken och nir det giller arbets-
16shetspolitiken, d4r man likaledes
pa borgerligt hall ense om att bi-

dragssystemet skall reduceras i
man av minskade behov, medan
diaremot den socialdemokratiska

stdndpunkten ar att det skall vixa
i min av oOkade tillgdngar. Frage-
stallningen &ar helt enkelt, om det
normala dr att manniskor skall st&
P4 egna ben eller beroende av bi-
drag fran det allminna.

Mycken trycksvirta har offrats
pd fragan om tjinstepensionens
blivande 6den. Uppenbart ar att de
tre borgerliga partierna har, liksom
i frdga om omsittningsskatten,
har en gemensam principuppfatt-
ning: pensioneringen skalli savitt
mojligt vara frivillig, och den skall
bygga pa premiereservsystem, vil-
ket betyder att man inte skall ha
nigon 6verkompensation utan att
var och en utéver folkpensionen
far den pension, som han sjilv be-
talat till. Sedan gar diremot den
taktiska bedomningen isidr. Hoger-
partiet finner det lampligt att allt-
jamt markera den principuppfatt-
ning, om vilken de borgerliga pa
sin tid varit ense. Centerpartiet in-
héljer sig i ett dimmoln, och fran
folkpartiets sida gér man géllande
att det inte lingre gar att goéra na-
gonting at saken, sedan arbets-
marknadsorganisationerna triffat
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uppgorelser pa grundval av den
forutsittning, som den allminna
tvangspensioneringen utgdr. Avgo-
rande ar har naturligtvis inte laget
i dag, inte heller laget 1963, utan
laget lingre fram i tiden. Kan man
rakna pa att ATP héller, nar kost-
naderna efter hand aker upp till
15-18% av den totala lonesum-
man? Eller bér man i god tid be-
reda sig pa en avveckling, si att
den inte kommer med en skrall,
niar de yngre generationerna far
klart for sig vad som begirs av
dem? Fragan ir onekligen allt an-
nat dn latt att besvara, eftersom
pensionssystemets negativa verk-
ningar annu sa linge framtritt
bara i mycket liten utstrickning.

Over huvud taget ar det klart att
skompromissernas politik», vilket
anviants som beteckning for Sveri-
ges politiska liv av en utléindsk be-
domare, for narvarande star infor
nigot av ett eldprov. Skall man
komma over till ett system dar av-
gorandena relativt normalt triffas
med en eller annan résts majoritet,
sasom fallet varit bade i fraga om
ATP och omsittningsskatten, eller
komma tillbaka till en ordning dar
alla anstrianger sig att komma 6ver-
ens? Uppenbart ar att socialdemo-
kratins maktvilja ar saddan, att dess
ledande méin foér nirvarande ofta
inte langre vill ha uppgérelser utan
géor ansprdk pa att bestimma
sjalva. S linge de har en om é&n
aldrig s svag majoritet till férfo-
gande, kommer de formodligen att
fortsatta att utveckla sig pa den

linjen: férst di majoriteten gar for-
lorad kan man ridkna med en and-
rad grunduppfattning. Men klart
ar 4 andra sidan att kompromissen
inte i och for sig &r nagot sjalv-
andamal. Det ar en sak att utifran
en bestimd stidndpunkt gora efter-
gifter for att undvika nigot dnnu
viarre, och en helt annan sak att
lata grundstidndpunkten bestim-
mas av vilken kompromiss som sy-
nes mojlig att uppni. Det senare
har hittills aldrig visat sig vara né-
gon framgangsrik politik; ocksa
hoégern fick pa sin tid lidra sig den
saken, nar Trygger sokte astad-
komma nationell samling i for-
svarsfragan.

Att bedoma utsikterna till det
ena eller andra valresultatet ir all-
tid utomordentligt svart i ett land,
dir marginalerna ir sd sma som i
Sverige. Ingenting tyder pa att tren-
den fran 1956 eller 1958 forandrats,
men resultatet uttryckt i riksdags-
mandat ir onekligen speciellt svart
att forutse, dels pa grund av att si
manga mandat beror av nagot
hundratal roster, dels darfor att
det finns en rad speciella osakra
faktorer, bland vilka ocksi bor
namnas de nyligen inférda rost-
korten, som kanske kan paverka
valdeltagandet.

Nagra reflexioner ma i varje fall
goras. En erfaren folkbildare sade
en gang till en ung man, som skulle
gora sina forsta liarospdn som po-
pularforeldasare: »Det ar lika far-
ligt att underskatta &hérarnas in-



telligens som att overskatta deras
kunskaper.» Omdoémet har giltig-
het icke minst nar det galler val-
jarna i en demokrati. Valjarna ar
okunniga, men de ar inte enfaldiga.
De fattar stdndpunkt p& grundval
av vissa ganska allminna virde-
ringar och har i regel en realistisk
uppfattning om hur de politiska
partierna stiller sig till dessa. De
finare nyanserna i den politiska
propagandan gir dem daremot ofta
forbi. Att det under sddana forhal-
landen har sitt virde med tamligen
klara signaler ligger i sakens natur.

Ett verkligt regimskifte i svensk
politik skulle av allt att doma lat-
tast komma till stand, om alla bor-
gerliga partier for en gangs skull
hade framging vid samma val. Hit-
tills har detta aldrig intraffat, och
det ar kanske en huvudorsak till
att det inte heller har blivit nagot
regimskifte. De tre demokratiska
oppositionspartierna intar i dag i
den parlamentariska situationen
stindpunkter, som ar betydligt
mera olika &n deras stindpunkter
i sak. Hogerpartiet driver sin prin-
ciplinje med starkt markerad en-
vishet och uppskjuter all diskus-
sion om eftergifter till den tid-
punkt, da det kan bli frdga om sak-
ligt avgorande beslut. Folkpartiet
har svért att vilja mellan en klart
borgerlig uppfattning sddan som
gav partiet framgang for tio ar se-
dan och en radikalism siddan som
gav det framgang for femtio ar se-
dan. Atskilligt tyder pa att denna
tvekan ar huvudsakligen taktiskt
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motiverad; man vet inte riktigt vil-
ket som ger den basta chansen till
aterhamtning efter 1958 ars svara
motgangar. Det ar i och for sig
mycket begripligt. Vilket parti som
helst blir naturligtvis en aning
chockskadat, nir det upplever ett
sddant nederlag. Centerpartiets tve-
kan ar skenbart likartad med folk-
partiets men har av allt att doma
en helt annan motivering, ideolo-
gisk snarare én taktisk. Det finns
inom centerpartiet minga — kan-
ske ocksa partiledaren — som rent
kanslomissigt har stérre sympatier
for socialdemokraterna an foér ho-
gern och folkpartiet. Socialdemo-
kraterna ater driver med hétsk ner-
vositet en agitation avsedd att halla
kvar regeringsmakten. Hur skall
svenska folket reagera infor dessa
olika instéllningar?

Annu mera oviss dn valresultatet
ar naturligtvis frdgan om en even-
tuellt ny regering. Det ar tveksamt
om det ens lonar sig att diskutera
den sarskilt mycket pa sakens nu-
varande standpunkt. Ur borgerlig
synpunkt hade det otvivelaktigt va-
rit lyckligt om man tidigare, dvs.
senast vid varriksdagen 1960, kun-
nat komma fram till ett gemensamt
handlingsprogram. Men dérav blev
intet. Skall ett sddant program ska-
pas, méaste det nu ske i samband
med en eventuell borgerlig rege-
ringsbildning och kanske till storsta
delen efter en sddan. Har méa blott
sdgas nagra ord om de olika mdj-
ligheterna.

Tanken pa demokratisk sam-
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lingsregering ens for kortare tid
synes for 6gonblicket tyvirr sakna
all aktualitet. Orsaken &r att social-
demokratin p4 den punkten sitter
sig enigt till motvarn; antingen vill
den regera sjilv eller ocksa vill
den ha en borgerlig regering att
attackera. Det ligger i sakens natur
att en maktlystnad sédan som re-
geringen Erlander kommit att ut-
veckla bl. a. skall fora till detta re-
sultat. A andra sidan 4r det uppen-
bart att i varje fall statsministern
sjalv oavsett valutgdngen ar ange-
lagen att klamra sig kvar vid rege-
ringsmakten och i det ldngsta hop-
pas att darvidlag fa stéd fréan na-
got enstaka borgerligt parti, vare
sig det nu skall vara centerpartiet
eller folkpartiet. Han har 6ver hu-
vud taget inte intresse for nagon
annan losning av regeringsfragan
an fortsatt socialdemokratiskt rege-
mente.

Inom folkpartiet ar situationen
den rakt motsatta. Bade partiled-
ningen och pressen koér oavbrutet
med kravet pa regeringsskifte sa-
som det grundliggande momentet i
sin agitation. Man ar beredd att re-
gera tillsammans med andra bor-
gerliga eller att regera ensam. Déar-
emot torde endast en mycket liten
minoritet inom folkpartiet o6ver-
vidga positionen som stodparti &t
socialdemokraterna. Den saken kan
naturligtvis i ett viss lage hastigt
nog foérandras, men dnnu sa linge

ger folkpartiet darvidlag klara sig-
naler. Fran centerpartiets sida ar
signalerna desto mera oklara, for-
modligen darfér att man ar oense
sinsemellan och att dngslan for en
upprepning av 1950-talets mot-
gangar viger tamligen jamnt mot
lusten att 4n en ging fa nagra stats-
radsposter. Inte heller inom hégern
ar man speciellt villig att resonera
om regeringsfridgan innan den fatt
pétaglig parlamentarisk aktualitet.
Sa mycket dr emellertid uppenbart,
att hogern sjalvfallet aldrig kan ta
rollen som stédparti at socialdemo-
kraterna och & andra sidan i ett
visst lage méaste g4 med pa ganska
vittgdende kompromisser, direst
ett borgerligt regeringsalternativ
verkligen skulle aktualiseras.

Det siges ofta att 1960 ars val ar
savgoérande». Det kan det bli. Om
trenden fran socialistisk till bor-
gerlig politik denna géng ger klart
parlamentariskt utslag, ar det myc-
ket som talar for att forandringen
blir bestaende, och da blir valresul-
tatet otvivelaktigt avgérande. Men
det kan aldrig bli avgorande i mot-
satt riktning. En tillfallig motgang
for de borgerliga krafterna betyder
inte permanent socialistisk regim.
Politiken &ar det mojligas konst,
men politiken ar ocksa ett arbete pa
utomordentligt ldng sikt. Just for
de borgerliga grupperna finns det
all anledning att hilla den saken i
minnet.



