KYRKOMOTETS VETORATT

GeEnoM tidningsnotiserna om fo6r-
fattningsutredningens planer pé att
foresla ett borttagande av kyrko-
motets vetoriatt i kyrkolagsfragor
har frdgan om kyrkomoétet och kyr-
kolagstiftningen ater blivit aktuell.
Skall kyrkométet bevaras vid sin i
RF § 87 mom. 2 lagfiasta ratt att
medverka vid stiftande av kyrkolag
eller skall riksdagen ensam overta
denna befogenhet? Problemet var
aktuellt redan vid kyrkométesinsti-
tutionens tillkomst fér snart
hundra ar sedan och har sedan dis-
kuterats gdng pa ging under dess
historia. Det ar alltsd ingen nyhet
som fors fram. Det ar inte heller
en friga om formell lagstiftnings-
makt endast utan om sjilva grun-
den for det forhallande mellan stat
och kyrka, som rader i vart land.
S& har det ocksd uppfattats allt-
sedan kyrkomotets tillkomst, da
fragan om lagstiftningen blev den
springande punkten. Ett studium
av debatterna pa 1860-talet visar
klart orsaken till detta och stiller
ocksa in den aktuella diskussionen
i det historiska perspektiv, som ar
nédvandigt fér fragans ritta be-
domning.

Av teol. dr PER-OLOV AHREN

Nar frdgan om inrittandet av ett
kyrkométe forst borjade diskuteras
under 1800-talet, var det ingalunda
formerna for stiftande av kyrkolag,
som orsakade detta. Det gillde i
stiallet helt andra fragor, i forsta
hand de liturgiska samt vad man i
debatten kallade kyrkans »inre»
angeldgenheter. I dessa hade Ko-
nungen ensam beslutanderitt, dven
om riksdagen pa ena eller andra
sattet oftast fick gora sin rost hord
aven har, och vad som behovdes
var, menade man, en mojlighet for
kyrkan att béttre dn genom riks-
dagen kunna ge uttryck for sin
uppfattning och infér Konungen
kunna avge utlitanden G6ver upp-
komna férslag. Riksdagen var icke
kompetent i dessa ting, och ett
kyrkométe var darfor behovligt.
»Man torde nimligen», skriver Jo-
han Henrik Thomander i sitt kyr-
kolagsforslag 1837, »utan ratt stor
fara att bliva med 6verdriven ned-
siattningslusta beslagen kunna in-
vanda, att pluraliteten av de tappre,
snillrike, lirde, erfarne och i syn-
nerhet i regeringskonst och borger-
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liga véarv upplyste herrar och mén,
som utgéra rikets stander, sakna
flera av de egenskaper, som visent-
ligen erfordras for att underkasta
féorsamlingens andaktsbocker en
grundlig granskning och 6ver dem
avgiva utlatanden, som kunde for-
tjana nagon huvudsaklig uppmaérk-
samhet och avgorande inflytelse pa
besluten.»

I de manga forslag till kyrko-
mote, som framkom mellan 1827
och 1858, ar det ocksa de liturgiska
angeligenheterna, som star i
fraimsta rummet bland det {till-
tankta kyrkomotets befogenheter.
Vad debatten gillde var i huvudsak
hur langt befogenheterna i litur-
giska ting kunde stricka sig utan
att kollidera med Konungens ritt,
om moétet kunde ges beslutanderitt,
om det skulle kunna ta initiativ,
om det skulle sammantrida med
viss regelbundenhet, etc. Fragan
om kyrkolagen var ddremot aldrig
pa allvar aktuell, si linge stands-
riksdagen existerade. Kyrkolag stif-
tades av Konung och riksdag pa
samma sidtt som annan lag, och
nigra forslag till férandring hér-
vidlag framkom icke. Det tilltinkta
kyrkomotets forhallande till riks-
dagen kom darfor heller aldrig att
pa allvar diskuteras, utan hela kyr-
kolagsfragan var fran boérjan bort-
kopplad. Thomander gjorde det ut-
tryckligen ar 1837 i sitt forslag till
kyrkométe, eller allmént prastmote,
som han kallar det, och detta far
sedan sin konsekvens fér alla fol-
jande foérslag: »Allméant priastmote

dge beslutande ratt i sddana av Ko-
nungen till prastmoétets avgoérande
overlamnade maél, som icke aro fo-
remal for den i grundlagen stad-
gade kyrkolagstiftningen.»

Ocksa mot ett kyrkomote med sé-
dana befogenheter riktades emel-
lertid kritik fran olika hall. I forsta
hand kom denna kritik fran den
lundensiska hogkyrkligheten och
dess framste representant profes-
sorn, sedermera biskopen i Linké-
ping Ebbe Gustaf Bring. Enligt
Bring hade i Sverige kyrkomakten
overlimnats till Konungen sisom
summus episcopus. I denna egen-
skap styrde Konungen kyrkan, var-
vid han dock maéste »stiadse lyssna
pa kyrkans rost och sarskilt i alla
fragor, som berora laran, hora laro-
standet och handla med dess rad».
Harvid kunde &aven kyrkomoten
komma till anvandning, men d&
icke sasom bestdende moment i
kyrkoforfattningen utan sasom
extraordinéra anordningar vid sér-
skilda tillfallen. Ett kyrkomote
med annat dn radgivande funktion
var déremot enligt Bring ett brott
mot den i Sverige géllande kyrko-
forfattningen och skulle, om det in-
fordes, helt bryta sénder denna.
Icke heller en lagstiftning angéende
radgivande moéten ville Bring god-
kianna, d4 han ansag en sddan onoé-
dig. Konungen hade ju #andi ratt
att nir som helst inkalla ett sadant.
Hela 1850-talet motarbetade Bring
darfor de olika forslagen till kyrko-
mote, i vilken form dessa dn fram-
tradde.



2.

Genom propositionen angaende
kyrkomote av den 11 nov. 1862 och
genom propositionen angiende ny
riksdagsordning nigra ménader se-
nare blev emellertid férhallandena
helt férdandrade. Orsaken till detta
kan sparas redan i en debatt mel-
lan Thomander och Bring tva ar
tidigare. I sin skrift »De kyrkliga
fragorna» av ar 1860 hade Thoman-
der anklagat domkapitlen for deras
negativa instillning till 1858 éars
riksdagsbeslut om inrédttande av ett
kyrkomoéte. Bring svarar Thoman-
der i en artikel i Swensk Kyrkotid-
ning och upprepar dir de invind-
ningar mot ett kyrkomoéte, som han
tidigare framstéllt. Men &ven for
Bring har hela fridgan nu fatt en
annan accent &n tidigare. Fragan
om kyrkomote ar visserligen enligt
Bring fortfarande en obetydlig
fraga, da ju rikets stander fortfa-
rande ar den svenska foérsamling-
ens medlemmar och lagliga mals-
méin. En annan situation kan emel-
lertid intrada, som gor att fragan
om kyrkométe ocksa blir en annan.
»Intraffa framdeles i vart land sa-
dana genomgripande férandringar i
statsforfattningen, att stdnderna
icke mera kunna deltaga i den
kyrkliga lagstiftningen eller anses
sdsom svenska kyrkans represen-
tanter — da kan mdjligen fragan
om inférande av kyrkométen vinna
en storre betydelse.»

Bakgrunden till detta yttrande,
som aterfinns i Swensk Kyrkotid-

219

ning 1861, ar med siakerhet forord-
ningen av den 23 okt. 1860 anga-
ende fraimmande trosbekannare och
deras religionsutévning. Genom
denna forordning fick svenska
medborgare for férsta gangen ratt
att uttrdda ur den svenska kyrkan
och intridda i annat kristet sam-
fund. Den religiésa splitiring, som
under 1800-talet blivit ett alltmer
ofrankomligt faktum, hade erkints
av lagstiftningen, och stat och
kyrka var icke ldngre ett och det-
samma, som de varit tidigare. I sitt
cirkular fran 1859-60 ars riksdag
framhaller ocksa prastestiandet, att
svenska kyrkan nu stér vid begyn-
nelsen av ett nytt tidsskede. Tros-
friheten, som i tre &arhundraden
statt samman med kyrklig enhet,
hade eftertriatts av bekannelsefri-
het. Enheten var bruten, och detta
maste fa sin konsekvens ocksa pa
forfattningens omrade.

For kyrkolagstiftningens del blev
detta aktuellt genom propositionen
angdende ny riksdagsordning av ar
1863. 1 forordningen om frim-
mande trosbekdnnare av den 23
okt. 1860 hette det, att »>fram-
mande trosbekdnnare, eller den
som till uttrade ur svenska kyrkan
sig anmaélt, mi ej i annat fall, 4n
grundlagens stadgande om utév-
ning av riksdagsmannaritt féran-
leder, deltaga i behandling eller av-
gorande av fragor, som kyrkan el-
ler den offentliga undervisningen
rora». Forslaget till ny riksdags-
ordning 1863 for detta vidare och
stadgar foljande: »Riksdagsmanna-
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befattning kan endast utévas av
svenska medborgare, som bekianna
sig till kristen-protestantisk laras.
Enligt den nya RO skulle allts4 till
riksdagen kunna hora dven sddana,
som uttritt ur svenska kyrkan och
intratt i annat protestantiskt sam-
fund. Riksdagens ledamoter skulle
icke langre kunna anses for
svenska kyrkans representanter,
for att anknyta till Brings uttryck
frAn 1861. Konsekvensen drogs
ocksa for kyrkolagstiftningens del,
sd snart forslaget till ny represen-
tationsordning kungjordes.

Ocksa for skaparen av den nya
representationsordningen justitie-
statsminister Louis De Geer torde
det ha statt klart, att fragan om
kyrkolagstiftningen skulle komma
att bli en kontroversiell punkt vid
genomforandet av forslaget. For att
undvika strid lat han darfor arke-
biskop Henrik Reuterdahl i férvag
ta del av de punkter i forslaget,
som rérde kyrkan, och bad honom
att efter samrdd med andra med-
lemmar av prastestandet yttra sig
over dem. I Reuterdahls svar till
De Geer, vilket till stor del torde
ha utformats av E. G. Bring, stills
ocksé hela frigan pa sin spets. Den
nya riksdagen kan enligt detta svar
pa intet sitt sidgas representera
kyrkan. Den dr 4 ena sidan sam-
mansatt utan allt hanseende till de
kyrkliga angelagenheterna och utan
att tillaventyrs nagon enda medlem
av kyrkans larostand kommer att
ha plats i den. A andra sidan har
den dppnats fér personer, som icke

tillhér den svenska kyrkan, kan-
ske snart ocksd for sddana som
icke ens tillhor en kristen kyrka.
Hur skulle en sddan riksdag
kunna ha till uppgift att at kyrklig
ordning giva ett positivt innehall?
Ett kyrkomote méste i stallet in-
riattas, och detta méste sjilv ha ratt
att besluta om kyrkans lagar. Och
hir ar for forfattarna till Reuter-
dahls svar den i RF inrymda veto-
riatten ingalunda nog. Kyrkolag-
stiftningen maste helt 6verlamnas
till kyrkomoétet, och riksdagen kan
pa sin hojd fa det samtycke, som
kyrkomoétet enligt forslaget skulle
erhalla. Helt i enlighet hirmed fore-
slar ocks& de prasterliga ledamé-
terna i 1863 ars konstitutionsut-
skott, att RF § 87 mom. 2 skulle
ges foljande formulering: »Kyrko-
motet dge att gemensamt med Ko-
nungen stifta, férandra eller upp-
hiva kyrkolag; dock att darvid er-
fordras samtycke jamval av riks-
dagen.»

Vad som skedde 1862-63 och som
helt fordndrade de ledande kyrko-
méannens instédllning till kyrkomo-
tesinstitutionen, kan alltsi uttryc-
kas pa foljande satt. Fran att ha
varit en frdga om kyrkans mgjlig-
het att gora sin rost hord i egna,
inre angeldgenheter kom kyrko-
moétesfragan att helt sammankopp-
las med representationsreformen.
Den féreslagna riksdagen kunde
omojligen vara kyrkans represen-
tation, d& den varken skulle
komma att med sakerhet inrymma
medlemmar av kyrkans lirostand



eller garantera riksdagsminnens
tillhorighet till den svenska kyrkan.
En annan kyrklig representation
maste skapas, och denna maéste helt
fa overta de befogenheter pa kyrko-
lagstiftningens omrade, som den
gamla riksdagen haft. Nigon annan
ordning var icke tankbar, varken
for de kyrkomén, som stod bakom
Reuterdahls svar till De Geer 1862
eller for préasterna i konstitutions-
utskottet 1863.

Den starka pristerliga kritiken
av det nya momentet i RF § 87 av-
visades av De Geer savil i ett ytt-
rande till statsrddsprotokollet den
5 jan. 1863 som vid debatterna om
representationsreformen pa riddar-
huset nagra méanader senare. Prin-
cipiellt bejakar han dock i viss mén
den prasterliga utgdngspunkten, da
han i statsridsprotokollet siger, att
det riktigaste mojligen hade varit
att helt overlamna kyrkolagstift-
ningen till kyrkomdétet. Detta var
dock omojligt, s& ldnge kyrkolag
och civillag var s& sammankopp-
lade, som de var i vart land, och
De Geer menar att det for kyrkan
vore bittre att vanta med det skil-
jande av lagarna fran varandra,
som ett Overlaimnande av kyrko-
lagen till kyrkomoétet ensamt fér-
utsatte, tills kyrkométet kunde
vara med och besluta hirom. I 6v-
rigt ansadg De Geer att vetoritten
inrymde allt vad présterna &astun-
dade och att RF § 87 mom. 2 alltsa
icke traffades av den framforda
kritiken.
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I den senare debatten om kyrko-
moétesinstitutionen och i de forslag
till vetots avskaffande, som borjade
framkomma redan pé& 1880-talet,
har som huvudpunkt ofta framforts
att hela institutionen eller atmin-
stone dess veto har tillkommit sa-
som ett vederlag till pristerna for
forlorad representationsriatt. For
att mojliggora representationsre-
formen framlades hela detta for-
slag, varigenom  pristestindet
skulle féormas siaga ja till den-
samma. Ett studium av debatterna
i prastestindet och av De Geers
egna yttranden i fragan visar dock,
att detta ingalunda &ar hela san-
ningen. Fragan om kyrkométe var
visserligen sammankopplad med
representationsreformen, och en
16sning av kyrkomotesfragan var
for prasterna en given forutsatt-
ning for ett ja till férdndrad repre-
sentation. Men orsaken hartill var
icke i forsta hand den foérlorade
representationsratten for det egna
standet, utan den nya situation i
forhallandet mellan riksdag och
kyrka, som skapats genom religions-
frihetslagstiftningen och represen-
tationsreformen i forening. Nar
riksdagen upphorde att vara kon-
fessionellt bunden till den svenska
kyrkan, kunde den sjalvfallet icke
langre vara denna kyrkas kyrko-
moéte och som sadant handha kyr-
kans lagstiftning. Ett nytt forhal-
lande hade intratt mellan stat och
kyrka, och kyrkan méste nu genom
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en egen representation skapa sig
garantier for att hennes angeliagen-
heter blev behandlade pa ett riktigt
satt.

Nir fragan om kyrkomoétets veto
i olika sammanhang diskuterats
och nir forslag framférts om dess
avskaffande, har denna grundlig-
gande synpunkt ofta tappats bort i
debatten. I stillet har en annan syn
pa stat och kyrka gjort sig gil-
lande, dar kyrkan uppfattats som
statsinstitution och dar kyrkomo-
tets sjalvstindiga stallning darfor
ansetts vara stridande mot stats-
skicket. Sitt forsta konsekventa ut-
tryck fick denna syn vid riksdagen
1894, da konstitutionsutskottet till-
styrkte ett forslag om borttagande
av kyrkomotets veto under motive-
ring, att ratten for statskyrkan att
genom en sarskild representation
med Konungen och riksdagen dela
lagstiftningsmakten i kyrkliga fra-
gor i och for sig utgjorde en mot-
siagelse. Ty lika sjdlvklart som en
frikyrka maéste aga ratt att sjalv
ordna sina angeldgenheter, lika
orimligt ar det enligt utskottet, »att
de lagar, som reglera statskyrkans
organisation och verksamhet, skola
stiftas av andra organer &n dem,
vilka det tillkommer att meddela
dylika foreskrifter med avseende a
ovriga statsinstitutioners. Samma
instillning &terkommer 1920, da
Arthur Engberg motionerade om
utbyte av ordet samtycke mot or-
det utldtande i RF § 87 mom. 2.
Kyrkomotets statsrittsliga stall-
ning kan enligt Engberg icke for-

enas med statskyrkans idé. Stats-
kyrkan ar ndmligen endast en del
av statens verksamhet, varfér na-
gon kyrklig sjalvstandighet gent-
emot staten icke girna kan téinkas.
Vetot, som redan vid sin tillblivelse
var ett alltfor frikostigt vederlag at
priasterna for forlorad representa-
tionsratt, bér darfér borttagas, d&
det motsdger den i svenskt stats-
skick grundliggande principen om
kyrkan sasom liktydig med staten
organiserad for religiosa dndamaél.

Forslagen om upphédvande av
kyrkomotets veto bygger alltsd
bade 1894 och 1920 pé en kyrkosyn,
dar stat och kyrka ar ett och det-
samma och dar kyrkans sjilvstin-
dighet gentemot staten helt har un-
danskaffats. Vetot reduceras till ett
politiskt vederlag, som icke liangre
ar behovligt och som darfor kan
avskaffas, och den av filosofen Chr.
J. Bostrom pé 1850-talet framforda
synen pa kyrkan sésom staten or-
ganiserad for religiés verksamhet
blir grunden till reformarbetet.

P4 andra omraden gick utveck-
lingen emellertid vidare efter helt
andra linjer, som snart skulle gora
Bostroms kyrkosyn fullstandigt
obrukbar. Sin slutpunkt fick denna
utveckling genom religionsfrihets-
lagen av ar 1951, da uttridet ur
den svenska kyrkan blev helt fritt
och stat och kyrka alltsa tog ytter-
ligare ett steg i rikining mot frihet
gentemot varandra. I samband har-
med underkéndes ocksd Bostréoms
kyrkosyn av Kungl. Maj:t sjalv,
dé chefen for justitiedepartemen-



tet i propositionen angiende reli-
gionsfrihet uttryckligen hivdade,
att kyrkan var négot annat an sta-
ten och darfér borde ha viss sjalv-
standighet gentemot denna. »Kyr-
kan ar en andlig gemenskap, ett
trossamfund, som leder sitt ur-
sprung fran de aldsta kristna for-
samlingarna och vars karaktar och
verksamhet bestimmes av dess be-
kéannelse. I sin centrala, religiésa
uppgift ha de kyrkliga myndighe-
terna dven efter reformationen in-
tagit en sjalvstandig stillning.»

Till denna sjilvstindiga stallning
maste i nuvarande ldge i hog grad
riknas kyrkomdtets veto. Sa linge
riksdagens ledamoéter konfessionellt
var bundna till den svenska kyrkan
och s linge prastestandet deltog i
riksdagens arbete var det naturligt,
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att kyrkolagsfragor behandlades pa
samma satt som andra lagfragor.
Sedan uttrade ur svenska kyrkan
mojliggjorts och sedan ocksa andra
idn medlemmar av svenska kyrkan
kunnat bli riksdagsmin, har ett
annat organ mast framtriada och sé-
som representant for kyrkan ha ett
avgérande ord med da det giller
kyrkans lagstiftning. Det var den
avgorande synpunkten 1862-63 och
det méste vara den avgorande syn-
punkten nu ocksa. Och darfor ar
frigan om kyrkomdotets veto icke
enbart en friga om lagstiftnings-
makt i teknisk mening utan en
friga om stat och kyrka. Forst
med den utgdngspunkten far den
sin ritta belysning och sitt ritta
svar i den aktuella situation, dir
den nu hér hemma.



