LITTERATUR

MARSKALKEN AV FINLAND

I foretalet till den nu utkomna andra
delen av sMannerheimgestalten», Erik
Heinrichs’ stora Mannerheimbiografi,
har forfattaren citerat ett uttalande av
Yrj6-Koskinen i dennes arbete »De le-
vande idéerna i minsklighetens his-
torias. Yrjo-Koskinen sdger: »Vi
nirma oss nu tidens egna stridsfra-
gor, i vilka vi driva omkring i tids-
stromningarnas vald, och férma icke
lika sakert undersoka héndelsernas
branningar, som om vir plats vore
utanfoér de vaxlingar vilkas skaplynne
vi soka att fatta.»

Citatet kan formodas implicera en
ursikt fradn forfattarens sida for att
han mést taga allehanda hinsyn till
bestdende politiska forhallanden och
nu levande personer, liksom ocksa att
perspektivet pA Mannerheims livsgér-
ning dnnu ér for kort och kéllmate-
rialet for bristfialligt for att det skall
vara mojligt att tringa djupare in i
ménga av de problem, som anknyter
till Mannerheims handlande som stats-
man och filtherre. For lisaren blir det
ocksd snart uppenbart att denna
andra del av biografin har mindre att
ge betrdffande Mannerheim som per-
sonlighet dn den forsta. Vad Heinrichs
har givit 4r i huvudsak idnnu en ver-
sion av Finlands politik och krigfo-
ring under de Odesdigra aren 1939-
1944 — med Mannerheim som den
centrala gestalten och med tillfogade
biografiska upplysningar om dennes
verksamhet under mellankrigstiden
och under de sista levnadséren.
Denna inriktning och begrénsning av
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arbetet 4r — rebus sic stantibus —
val forklarlig. Hur knappt t.ex. ma-
terialet fran marskalkens sista ar an
ar, ger det emellertid en belysning av
dennes personlighet, som &r av storsta
varde just darfor att Mannerheim
sjalv i sina memoarer insvepte sig i
en air av oatkomlighet och distans.
Det dr ocksad med kianslor av djup ro-
relse och beundran ldsaren féljer den
uttrottade och sjuke marskalkens an-
stringningar att for sista gangen récka
sitt land en hjilpande hand genom att
i sina minnen utforma ett lika gran-
diost som gripande forsvarstal for
Finlands folk och Finlands politik un-
der krigsaren.

Heinrichs’ nya arbete ir emellertid
inte ett okritiskt dreminne. P& flera
kontroversiella punkter diskuterar han
ingdende och med kritik Mannerheims
politiska atgidrder och militdra dispo-
sitioner. Den ryktbara skarelskas dag-
ordern, dir marskalken i varje fall ut-
tryckte sig pa ett sddant sitt att envar
méste tro att han uppstillde Fjarrka-
relens er6vring som ett finskt krigs-
mal, citeras och kommenteras utfér-
ligt. Fragan ir for invecklad for att
ber6ras nidrmare hir, men man vill
garna anmirka att Heinrichs’ forkla-
ring: sMannerheim var s#kerligen
medveten om att den (dagordern) ej
representerade realpolitik, men han
trodde att denna licentia poetica, som
han senare kallade den, erbjod ett
opportunt propagandamotivs inte &r
riktigt tillfredsstdllande motiverad.
Visserligen vet vi mycket litet om
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Mannerheims verkliga motiv och be-
démanden i manga viktiga situatio-
ner, men nagot vet vi dock om hans
personliga karaktiar. Ar det verkligen
mojligt att marskalken av Finland
skulle ha nedlatit sig till att entusias-
mera sina trupper med propaganda-
16ften, som han inte hade f6ér avsikt att
forsoka halla? Hur Mannerheim som-
maren 1941 tédnkte sig det framtida
forhallandet till den ryska stormakt,
som han med sitt starka verklighets-
sinne alltid riknade med som Fin-
lands bestindige granne — hur &n
kriget slutade — det vet vi inte. Vilka
gransfordndringar eller landutbyten,
som kan ha foresvivat honom sisom
politiskt mojliga pa liangre sikt vet vi
inte heller — och fir kanske aldrig
veta. Men nagot menade han, négot
ville han lova med denna dagorder,
det kan man vil dnda viga férmoda.
Sedan ma eftervirldens historiker sa
sminingom reda ut problemet.

Detta sista giller ocksd Manner-
heims ansvar fér sammanbrottet av
det finska forsvaret pa karelska né-
sets sydvistra del under det forsta
skedet av den ryska offensiven i juni
1944. Mangen i Sverige har vil dnnu
i minnet vilken h#ipnad och foérfiran
det vickte hir, nir ryssarna lyckades
att p4 10 dygn na fram till linjen Vi-
borg-Vuoksen, en linje som det tog
dem 105 dagar att ni under vinterkri-
get. Forst senare blev det kint att en
avgérande orsak till den snabba ryska
framryckningen var en olycklig dis-
position av de finska trupperna. De
krafter, som s tringande hade beho6vts
i eller bakom den befiasta huvudfor-
svarslinjen, vilken ryssarna tog redan
offensivens andra dag, stod i Aunus-
omradet. Nir Mannerheim »i tolfte
timmen» gav order om o6verging till
uppehéllande foérsvar av Aunus och
om forflyttning av de déarigenom fri-
gjorda divisionerna till Néiset, kom
denna order for sent. (Heinrichs’ for-

siktiga formulering: »Atertiget fran
Aunus begynte sent, mycket sent», &r
talande nog.)

Heinrichs forsoker inte Gverskyla
detta Mannerheims fatala strategiska
missgrepp eller dennes direkta per-
sonliga ansvar. Han citerar ett utdrag
ur Rytis personliga dagbok, dir det
framgar att presidenten redan i bor-
jan av februari 1944 viadjade till Man-
nerheim att forstirka forsvaret av Né-
set, vilket denne n#irmast tycks ha
uppfattat som ett opakallat civilt in-
trang pa det militdra omradet. Den 16
februari hade forslag i samma rikt-
ning framlagts inféor Mannerheim av
chefen for generalstabens operativa
avdelning, 6verste Nihtilda — likaledes
utan resultat. Militdrens fortsatta an-
strdngningar tecknas av Heinrichs pa
foljande sitt: »Utom generalstabsche-
fen» (Heinrichs sjidlv), »som da och
da gjorde en isolerad framstot, for-
sokte i synnerhet generalkvartermis-
taren Airo och chefen for operativa
avdelningen Nihtild systematiskt och
med kartor och siffror till hjilp infor
marskalken forfikta asikten att Niset
krdvde mera truppers.

Anstringningarna att 6vertyga mar-
skalken om ndédvéndigheten av en
kraftsamling p& Niset var emellertid
forgidves. Varfor? Heinrichs vet inte,
och vem skall d& veta det? Han skis-
serar emellertid en hypotetisk forkla-
ring till Mannerheims handlande.

Man kan tinka sig — s#ger Hein-
richs — atminstone fyra motiv for
overbefilhavarens standpunkt. Ett sa-
dant skulle ha varit att det vore min-
dre sannolikt att ryssarna denna vir
igangsatte ett angrepp i stor skala mot
den finska fronten. »Varfor skulle den
ryska militidra ledningen binda tiotals
divisioner och mycken materiel vid
ett — som det tycktes — ratt onodigt
foretag, och detta sirskilt vid en tid-
punkt d& de allierades stora koncen-
triska kapplépning mot Berlin just



skulle bérja». Mojligen kunde man tro
att ryssarna skulle vilja betaga fin-
narna lusten att hugga dem i flanken
genom att markera forberedelser for
ett storangrepp. En relativ tyngdpunkt
fanns redan p& Naset. Lagus division
och en division fran norr skulle dess-
utom forflyttas dit. Mycket mera
kunde icke uppbringas om man ej
ville uppge Aunus, framhaller Hein-
richs, som tilligger:

»Om vi skulle taga dnnu tva divi-
sioner frdn Aunus, var det omojligt att
fortfarande pabjuda férsvar pa de nu-
varande linjerna dar. Man maste i si
fall rdkna med evakuering eller —
kanske snarare — med en Overgang
till uppehallande strid, som skulle
sluta forst d& vi uppgett Aunus — om
ens d&. Men Aunus-omrédet hade sitt
virde som kompensationsobjekt. Om
kriget trots allt skulle sluta med en
sblanks fred, kunde man eventuellt
tinka sig att ryssarna skulle aterlimna
atminstone delar av Viborgs ldn (och
dessutom Hango) i utbyte mot landet
6ster om Ladoga.»

Synbarligen menar Heinrichs att
Mannerheim medvetet tog den stora
risken att i det langsta behdlla Aunus-
omradet som kompensationsobjekt for
att ddrmed mojligen rddda nagot av
vad som forlorats i Moskvafreden. Det
var i si fall ett hogt spel. Hur hogt,
blir klarare om man — vilket Hein-
richs inte gér — diskuterar den san-
nolika reaktionen p& rysk sida infor
den finska grupperingen. Att ryssarnas
militdra underrattelsetjinst gentemot
Finland var effektiv framgar bl.a. av
att de satte in tyngdpunkterna i juni-
offensiven just mot de svagaste de-
larna av den finska férsvarslinjen.
Var de sa vil orienterade om forsvars-
positionens detaljer lir de rimligen
ocksd ha kunnat faststilla vilka for-
band férsvaret disponerade over —
dvs. de torde ha haft en klar bild av
forsvarets styrka. Visserligen hade rys-
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sarna behov av alla sina resurser mot
den vikande huvudmotstindaren, om
de vildiga politiska chanserna skulle
kunna fullt utnyttjas. Men & andra si-
dan innebar det jamforelsevis svaga
finska forsvaret pa Néset en stark fres-
telse for den ryska militdra ledningen.
Man kunde rikna med att snabbt tvinga
Finland till fred och dirmed pa litet
langre sikt frigora betydande strids-
krafter — av storsta virde i krigets
slutskede — och skapa helt andra
operationsmojligheter for egna sjo-
och luftstridskrafter pa Ostersjoflan-
ken. Overvidgde Mannerheim faran av
att den otillriackliga finska insatsen pa
Niaset skulle provocera ryssarna till
ett storanfall for att utnyttja en gynn-
sam situation? Litade han mahénda
pa befiastningarna, och riknade fel?
Dirom vet vi intet! Men att han insag
att han spelat ett hogt spel och hoéll
pa att forlora det — totalt och defini-
tivt — darpa tyder hans reaktioner
under junioffensiven, d& han, den el-
jest jarnharde, under flera veckor var
mycket nervos och nedstamd.

Det dr naturligtvis litt att fran ef-
terklokhetens trygga position forklara
att han handlade fel, nar han mot Ry-
tis och sina militira medarbetares
varningar och vidjanden holl fast vid
sin politiska och militdra bedomning.
Andock #ar hans vidgsamma handlings-
sitt icke &dgnat att forminska hans
storhet som statsman och féltherre.
Tvirtom visar det att han dnnu i sin
dlders host bevarat den sjilsstyrka,
som préiglade honom i yngre é&r, att
han fortfarande hade de egenskaper,
som Finlands folk just da behdvde
hos landets ledande man: hardheten,
viljan att icke ge nagot forlorat, att
gora allt, dven det till synes omdjliga,
for att riddda det folk, som lagt sitt
6de i hans hinder. Denna harda obdgj-
lighet och denna viljestyrka gjorde
honom till den ende, som kunde riadda
landet, som kunde lyckas med det
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otroliga — att féra de finska strids-
krafterna mot de tyska vapenbré-
derna. Historien kénner fi motstyc-
ken till den sjdlvovervinnelse och den
disciplin, som den gangen visades av
Finlands marskalk och hans soldater.
En finsk tvekan eller splittring hade i
det ldget sannolikt lett till Finlands
undergang. Skildringen av detta tra-
giska och dramatiska skede i kriget
ar ocksi en av hoéjdpunkterna i Hein-
richs’ arbete.

Néar man lagger boken ifran sig ar
det med en kinsla av att Mannerheims
forne generalstabschef trots alla sva-
righeter och alla nédvéindiga hiansyns-
taganden i sin Mannerheimbiografi
lyckats ge nagot verkligt vésentligt:
en forklaring till ett av historiens
under, till att den foérfinade hog-
aristokraten och forne vite generalen
kunde vinna sadan tillit och skapa
sddan enighet kring sig och inom
sitt folk att han i den yttersta tim-
men framstod som O6dets man. His-
torikerna kommer att tvista om Man-
nerheims forméga som statsman och
fdltherre. Men ett faktum kommer all-
tid att std obestritt — att marskalken
av Finland genom sin personliga ka-
raktir blev den sjdlvfallna symbolen

for livskraften och motstandsviljan
hos det folk som i Vinterkriget vann
all virldens beundran. Kirnan i denna
karaktdr — sddan nu senast Heinrichs
skildrat den — var en pliktkinsla,
som fortjinar att kallas 6vermé#nsk-
lig.

Och hir ar det anledning foér sena
tiders svenskar att stanna i eftertanke.
Det vi kallar pliktkdnsla kan ha sin
grund i en ménniskas sérskilda ka-
raktirsdaning. Men den kan séllan
forma ménniskors liv sd som skedde
i Mannerheims fall om den inte byg-
ger pa en djupt tillaignad tradition.
Marskalken av Finland, friherre Gus-
taf Mannerheim héirstammade fran
en av de adliga itter, som en ging
bar upp det gamla svenska riket, som
i regementen och dmbetsverk forsokte
— nir de var som biast — att pa
svensk mark forverkliga ur den ro-
merska republikens samhallsdskad-
ning inspirerade ideal om adlig plikt
och medborgardygd. Mannerheim for-
kroppsligade denna svenska plikttra-
dition. Dérfér har ocksa vi i Sverige
riatt att se p4 marskalken av Finland
som en av vira egna och att med stolt-
het virda hans minne.



