SOCIALISM PA RETRATT

»HOCH STEHT MIR MARX, doch hé-
her steht mir die Partei», siges en
av den visttyska socialdemokra-
tiens klassiska forgrundsgestalter,
Wilhelm Liebknecht, ha yttrat gen-
temot den marxistiska kritiken av
Gothaprogrammet 1875. Hans sen-
tida efterfoljare i dagens Visttysk-
land torde otvivelaktigt vara be-
redda att dela denna uppfattning.
Sarskilt mycket av Marx finns for-
visso icke kvar i det princippro-
gram, som den 15 november antogs
i Bad Godesberg av den vasttyska
socialdemokratien. Och att det va-
rit nédvandigt att kasta den
marxistiska barlasten éver bord for
att partiet 6verhuvudtaget skall ha
nagra mojligheter att gora sig gil-
lande i fortsittningen, dirom har
uppenbarligen i vart fall en majo-
ritet av partidelegaterna varit 6ver-
tygad.

SPD:s nya principprogram ar
icke nagot hastverk. Signalen till
programarbetet gavs av 1954 ars
partidag i Berlin. Ett forsta férslag
lades fram i Stuttgart 1958, och det
ar alltsd detta utkast, som omarbe-
tat och nedbantat till en tredjedel
av det ursprungliga omfénget nu
har blivit antaget. Diskussionen
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kring de nya programsatserna har
varit omfattande och opinionen
inom partiet torde ha blivit val for-
beredd pa vad som komma skulle.
Till dels bidrar sikert detta att for-
klara den storre mottagligheten for
nya tankegdngar inom den vist-
tyska socialdemokratien &n vad fal-
let varit f6r Labours vidkommande,
dir det vill synas som om »revi-
sionisterna» gatt alltfor bryskt till-
viaga i sin iver att astadkomma en
ny, mera tilltalande fasad in
vad fasthallandet vid féraldrade
marxistiska teser tilliter.
Onekligen forefaller statsminis-
ter Erlanders nyligen uttryckta 6n-
sketinkande om  socialismens
framtidsméjligheter under de nér-
maste hundra aren négot malplace-
rat med tanke pa det tyska broder-
partiets omvindelse. Ty &tminstone
pé papperet forefaller det nya pro-
grammet ha féga mera gemensamt
med socialism #&n sjilva ordet.
Utat vill partiet ge sken av att
framtrada som ett folkparti, befriat
frdn klasstinkandets dunkla mys-
tik. Vad mera dr, SPD gor till och
med ansprak pa att utgora ett »cen-
terparti> mellan det »totalitiras
CDU och det liberala FDP, vars




4skadning blott anses kunna leda
till anarki. Sadan &ar bokstaven i
programmet och si vill man uppen-
barligen inom SPD, att partiet skall
uppfattas bland de breda viljar-
lagren. Sedan &ar det en annan
fraga, om programinnehallet verk-
ligen motsvaras av en ny anda, en
uppriktig vilja att tinka om. Det
ar naturligt, om man pi borgerligt
hall i Tyskland betraktar de nya
teserna med storsta skepsis. Med
starkt eftertryck vill man hévda,
att det nya programmet &r ett »Er-
machtigungsprogramms» och att
SPD:s ritta ansikte, om partiet
val kommer till makten, skulle visa
sig vara fullt ut lika socialistiskt
som tidigare. Naturligtvis ar detta
den naturliga utgangspunkten for
varje angrepp fran CDU:s sida i da-
gens lige, men det vill synas som
om det héri lage betydligt mera 4n
blott och bart taktik. I viasentliga av-
seenden kan anféras en bevisborda
mot SPD:s pastddda sinnesforand-
ring, som, dven om den inte verkar
dvervildigande, i vart fall maéste
triaffa mycket sdrbara punkter.
Nagon i egentlig mening fast
grund att bygga pa har de vist-
tyska socialdemokraterna knappast
haft. Det gamla principprogram-
met, antaget i Heidelberg 1925, har
icke haft mycket att ge. Icke blott
den omstindigheten, att varje par-
tiprogram med den vérdnadsfyllda
aldern av 34 ar foga torde passa in
i de politiska realiteternas virld,
spelar hir in. Heidelbergprogram-
met utgjorde dirtill en kompromiss
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mellan majoritetssocialisterna och
de oavhéangiga socialisterna med
sin mera marxistiska syn och kom
dirigenom att betyda ett steg till-
baka i jamforelse med det program,
som fyra ar tidigare antagits av
majoritetssocialisterna i Gorlitz. 1
Gorlitz hade man latit den mate-
rialistiska historieuppfattningen
falla; i Heidelberg togs den ater till
nider. Under inflytande av austro-
marxisterna tog programskrivarna
i Heidelberg ater upp tesen om den
salltmera forbittrade klasskam-
pen». Genom att férnya krigsfor-
klaringen mot den borgerliga sam-
hillsordningen och samtidigt ut-
trycka en forbehdllslés bekédnnelse
till staten kom Heidelbergprogram-
met endast att blottligga en av de
stora motsittningarna inom socia-
lismen. Nagot positivt svar pa den
tidens fragor maktade programmet
inte ge och kunde fo6ljaktligen ej
heller lamna de andliga vapen, som
sd val hade behdvts i den kamp
mot nazismen, som skulle komma.

Det ar pa samma siatt naturligt,
att det handlingsprogram, som allt-
sedan partidagen i Dortmund 1952
utgjort riattesnoret for visttysk so-
cialdemokrati, icke heller kunnat
utgéra en grundval fér omvindelse.
Dartill var dess formuleringar i va-
sentliga avseenden alltfér socialis-
tiska och kategoriska. Och i forsta
hand torde det vil vara Dortmund-
programmets dokumenterade brist
pa dragningskraft hos valjarna,
som lett fram till Godesbergprin-
cipernas stadfidstande.
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sFrihet, riattvisa och solidaritet»
utgér enligt Godesbergprogrammet
socialismens tre grundprinciper,
och dessa kan endast forverkligas
i ett demokratiskt samhalle. Har
foreligger en betydligt mera koncis
formulering 4n tidigare. I Heidel-
bergprogrammet ansigs demokra-
tien utgoéra »den gynnsammaste
jordmanen foér arbetarklassens he-
frielsekamp och darmed foér for-
verkligandet av socialismen». Den
demokratiska staten ar nu inte
bara den gynnsammaste jordma-
nen for socialismen utan framstar
som den enda statsform, i vilken
socialismen kan utvecklas. Hartill
kommer ett skarpt avstandsta-
gande fran kommunismen, som an-
klagas for att ha forfalskat det so-
cialistiska tankegodset.

Av storsta intresse ar den for-
andrade instidllningen till kyrka
och religion. Detta kommer fram
redan i det avsnitt, som behandlar
socialismens grundprinciper. Det
heter bl. a.: sDen demokratiska so-
cialismen, som i Europa har sina
rotter i den kristna etiken, i huma-
nismen och den klassiska filoso-
fien, vill icke férkunna nagra yt-
tersta sanningar — icke pa grund
av brist pa forstielse eller likgiltig-
het gentemot virldsaskddningar
eller religiosa sanningar utan av
aktning for méinniskornas trosupp-
fattningar, o6ver vilkas innehall
varken ett politiskt parti eller sta-
ten har att bestimma.» Tydligare
kan knappast avstindstagandet
fran marxismen och dess historie-

uppfattning markeras. Men samti-
digt ar den udd, som riktas mot
CDU starkt foérnimbar. Uppenbar-
ligen ligger dock SPD:s enda chans
i att neutralisera kyrka och reli-
gion, och siakerligen anser Ollen-
hauer och den o6vriga partiled-
ningen, att det kan vara val vért en
massa, om man med de kristna
véljargruppernas stéd kan komma
till makten. Till samma insikt har
ju for ovrigt SPD:s socialistiska
broderparti i Osterrike kommit,
dar man for kort tid sedan sviangt
om till en positiv kyrkopolitik.

I 1952 ars handlingsprogram be-
handlas installningen till religionen
hogst rapsodiskt under den all-
minna samlingsrubriken skultur-
politiks. I en enda kortfattad punkt
heter det hir: sReligionsundervis-
ning skall meddelas enligt i grund-
lagen fastslagna  bestimmelser.
Darutover blir den konfessionella
undervisningen en foéraldrarnas och
religionssamfundens angeldgen-
het.s I Godesbergprogrammet séitts
inte bara anknytningen till den
kristna etiken i hogséitet. Dessutom
far religion och kyrka en egen
sjalvstandig avdelning i kapitlet
sdet kulturella livets. Efter att ha
slagit fast principen om 6msesidig
tolerans knyter man an till vad
som redan inledningsvis har sagts.
»Socialismen &ar icke négot reli-
gionssurrogat. Det socialdemokra-
tiska partiet respekterar (achtet)
de kyrkliga institutionerna och re-
ligionssamfunden. Det bejakar de-
ras offentlig-rattsliga skydd, deras




sarskilda uppgift och sjalvstindig-
het.» Ingenting sidges om religions-
undervisningen. SPD uttrycker i
stillet sin beredvillighet till samar-
bete och hilsar med tillfredsstal-

lelse de kristnas utifran religios
anknytning manifesterade kénsla
av forpliktelser och ansvar gente-
mot samhallet. Och till sist heter
det: »En religions eller annan
varldsaskadnings férkunnelse far
icke missbrukas i partipolitiska
eller antidemokratiska syften.» Den
fortackta beskyllningen mot CDU
aterupprepas silunda, och i ldnga
stycken vill det synas som ankla-
gelsen endast &ér alltfor berattigad.

Ett sarskilt kapitel har &agnats
»die staatliche Ordnung». Inled-
ningsvis slar man fast, att en tysk
aterforening &r av livsavgorande
betydelse for det tyska folket.
>Forst i ett aterférenat Tyskland
kan hela folket under fritt sjalv-
bestimmande ge innehall och form
at staten och sambhillet.s Det ar
uppenbart, att intet tyskt program
skulle kunna skrivas utan att ater-
foreningsfrdgan berérdes. Samti-
digt ar det lika klart, att hela fra-
gan fran programmatisk synpunkt
just av dessa skal forlorar sitt in-
tresse. Det enda i sammanhanget
intressanta ar mojligen, att man
utover allminna deklarationer om
forpliktande solidaritet mot de un-
derutvecklade folken m.m. ingen-
ting namner om en utrikespolitisk
malsattning. Varken Berlinfragan
eller forhallandet till Sexstatsunio-
nen omnimnes. Att Berlinfragan
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icke diskuteras i ett principprogram
kan med tanke pa problemets ak-
tualitet mahdnda latt forklaras.
Daremot forefaller det mera under-
ligt, att icke forhallandet till Sex-
statsunionen med dess klart utta-
lade politiska integrationssyften
berores. 1 detta avseende kontras-
terar Godesbergprogrammet bjart
mot 1952 ars program, dar utrikes-
politiken beretts relativt stort ut-
rymme och en framskjuten place-
ring.

I ovrigt innehaller kapitlet om
staten foga kontroversiella punk-
ter. I stort sett forekommer en upp-
rikning av statens uppgifter, om
vilka &aven Dborgerligt inriktade
torde kunna vara oOverens. Det
statsforharligande, som svensk so-
cialdemokrati savial i ord som
handling stundom hemfaller at,
forefaller de under harda opposi-
tionsar luttrade visttyska social-
demokraterna frammande. I stillet
betonas emfatiskt betydelsen av ga-
rantier mot maktmissbruk. Frihet,
sjalvansvar, fordelning av makt;
hir aterfinnas formuleringar, som
lika giarna skulle ha kunnat him-
tas frin ett konservativt program.

En av programmets mest om-
stridda punkter ar tvivelsutan den
om forsvaret. »Tysklands socialde-
mokratiska parti bekidnner sig till
ett forsvar av den frihetshejakande
demokratiska grundordningen. Det
sager ja till landets forsvar.» Denna
programpunkt har astadkommit
stor forvirring i de egna leden. For
ett forslag om avstandstagande
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fran varje form av nationellt for-
svar rostade 52 av de 340 delega-
terna, och samma grupp forsokte
aven forma partidagen att klart ta
avstand fran den obligatoriska
varnplikten. Majoriteten  foljde
dock partistyrelsen och lat fragan
om militartjanstgoringen sta obe-
svarad.

Fragan om varnplikten kom att
uppta en stor del av debatterna. En
av de delegerade, Rudolf Scherer,
uttryckte det dilemma SPD ham-
nat i: »Vad skall vi, som hittills ta-
git avstdnd frdn den allméinna
varnplikten, siga nu? Skall vi siga:
Vi ar emot den i dag, men kanske
vi ar for den i morgon eller 6ver-
morgon?s> Om SPD inte vill ta po-
sitiv stallning till varnpliktsfragan,
aterstdr mojligheterna att bygga
upp en frivilligt rekryterad yrkes-
armé. Detta ar dock en tanke, som
knappast torde kunna omfattas
med nagon storre entusiasm av
SPD:s anhidngare. Weimarrepubli-
kens Reichswehr, staten i staten,
star sikert i alltfor farskt minne
for att mana till nadgon efterfoljd.
En annan delegat, Arnold Miiller
med Bremen som hemort, torde
ocksad ha speglat atskilligt av den
forvirring, som rader inom SPD:s
led. Han yttrade bl.a.: »Accepte-
randet av ett forsvar betyder sam-
tidigt ett accepterande av Bundes-
wehr, som vi alltifrdn dess upp-
byggnad konsekvent har bekampat.
Jag anser inte, att vi i efterhand
har nagon orsak att godkédnna
detta ... Vi ar emot en atombevip-

ning av Bundeswehr. Men om vi ar
for Bundeswehr, da maéste vi ocksa
i konsekvens diarmed vara for, att
Bundeswehr utrustas med de mo-
dernaste vapnen. Och dit hér ocksé
atomvapnen...» Det torde inte
rada nagon tvekan om att den bor-
gerliga kritiken kommer att gora
programmets oklara uppfattning i
forsvarsfragan till en av de framsta
angreppspunkterna. Och samtidigt
méste det bli ytterligt svart for
SPD-ledningen att hir kunna virja
sig. Man ansluter sig till tanken pa
en nedrustning i stort sett enligt de
linjer, som uppdragits i Rapacki-
planen; man vill férbjuda bade sta-
tionering och produktion av atom-
vapen i Visttyskland; man séger
sig vilja ha ett forsvar men vagrar
att ta stallning till varnpliktsfragan
samtidigt som man maste avvisa
tanken pa en yrkesarmé. Manga
torde med berittigande fraga sig
hur egentligen det forsvar skall se
ut som SPD vill bekénna sig till.
Det ojamforligt storsta intresset
torde dock vara att hanfoéra till de
ekonomiska programpunkterna. Or-
det socialisering har overgivits; hu-
ruvida dven tanken pa en sociali-
sering har forsvunnit ur de vést-
tyska socialdemokraternas medve-
tande ar mera tveksamt. Trots de i
regel relativt mattfulla formule-
ringarna och trots att man vid flera
tillfallen inte bara accepterat utan
dven anvander sig av synpunkter,
som tidigare utgjort en del av den
borgerliga arsenalen i kritiken mot
socialismen, ar det and& svart att




kanna sig helt overtygad om en
alltigenom é&rlig vilja till omvéan-
delse. Visentligt dr emellertid, att
de marxistiska utgangspunkterna
sorgfilligt har rensats bort alltige-
nom. Den marxistiska oppositionen
mot partistyrelsens forslag lycka-
des blott samla 90 av delegaterna.

Det ekonomiska avsnittet inledes
med allménna fraser om de 6kade
mojligheterna till en allmin hoj-
ning av levnadsstandarden, en ratt-
visare foérdelning av inkomst- och
formogenhets6kningen samt nod-
vindigheten av att planmaéssigt an-
passa den ekonomiska politiken ef-
ter de stiandiga strukturférandring-
arna. Av sarskilt intresse ar ett
stycke, dar det heter: »Fritt kon-
sumtionsval och fritt val av arbets-
plats dr avgérande grundvalar, fri
konkurrens och fritt foretagarini-
tiativ dr viktiga element i socialde-
mokratiens ekonomiska politik.> 1
och for sig ar det sjalvfallet nagot
enastdende att finna en dylik sats
i ett socialistiskt program. Det star
forvisso i en bjart kontrast till
exempelvis den svenska socialde-
mokratiens aktuella program, dar
man annu i dag kan lisa: sInom
stora och vixande delar av narings-
livet ar adgare och arbetare skilda
klasser, klasskampen blir en ofran-
komlig konsekvens.»

Om just den citerade punkten i
Godesbergprogrammet stod striden
het, och det fértjinar uppmark-
sammas att detta var en av de fa
punkter, dar partistyrelsens forslag
inte gick igenom oférandrat. I det
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ursprungliga programforslaget till-
horde namligen det »fria foretaga-
reinitiativet> de savgorande grund-
valarna»; efter omréstning bland
de delegerade degraderades fore-
tagareinitiativet till att utgora ett
»viktigt element>. P4 samma sitt
talades det i programférslaget om
»frihetlig ekonomisk politik»; i det
slutgiltigt antagna programmet ar
dessa ord utbytta mot ssocialde-
mokratiens ekonomiska politiks».
Det torde alltsd finnas skil att
vanta sig, att man inom SPD:s led-
ning ar beredd att i varje enskild
formulering ldgga in en betydligt
vidare tolkning &n vad som éar fal-
let for den ytlige betraktaren.

Bortsett fran denna nog si in-
tressanta diskussion om ordens va-
I6r och deras ritta inplacerande i
SPD-sammanhang foérklarar sig
partiet berett att i huvudsak an-
sluta sig till tanken pa en fri mark-
nadshushéllning. s>Konkurrens sa
langt som mojligt — kontroll sa
langt som nodvéndigt», ar det slag-
ord, i vilket man later sin uppfatt-
ning utmynna. Med bestiamdhet tar
man avstand fran varje form av
stotalitar tvangshushallning».

En av de drivande bakom SPD:s
nya ekonomiskt-politiska linje
torde vara dr Heinrich Deist, en av
partiets framste ekonomer. Redan
i januari 1956 framholl Deist vid en
partikongress i Koéln synpunkter,
som dven i formuleringshanseende
forrader en néra sliktskap med in-
nehallet i partiprogrammet. Deist
tog avstand fran »salla totalitira
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tvangssystem» och yttrade bl a.:
»>Till dessa tvaAngssystem hor ocksi
den centralt efter enhetliga planer
dirigerade forvaltningshushéll-
ningen, som med befallningar reg-
lerar praktiskt taget alla avgérande
fragor och darmed forkroppsligar
ett den personliga ofrihetens rege-
mente. Friheten till konsumtions-
val och friheten att vilja arbets-
plats far icke antastas. Sa langt fri
foretagsamhet och fri konkurrens
ar mojliga i ett modernt industri-
samhille maste de bevaras, skyd-
das och i mojligaste man utvidgas.
Den fria konkurrensen ar ett av-
gorande instrument i den social-
demokratiska ekonomiska politi-
ken.»

I sitt program tillméter SPD den
ekonomiska maktfordelningen ef-
ter kant borgerligt monster den
allra storsta betydelse. »Dar stor-
foretagen ar forharskande, existe-
rar ingen fri konkurrens ... Med
sin genom karteller och organisa-
tioner alltinera 6kade makt vinner
storforetagens ledande main ett in-
flytande pa stat och politik, som
inte ar forenligt med demokratiska
grundsatser. De inkriaktar pd stats-
makten. Ekonomisk makt blir po-
litisk makt.» Hur skall d4 denna
sdirektérernas revolution» kunna
forhindras? Jo, genom att storin-
dustriens makt beskéres, samtidigt
som smaforetagen liksom de koope-
rativa och allmidnidgda foretagen
ges mojlighet att konkurrera péa
lika villkor med storféretagen. Inte
minst konkurrensen genom de all-

manigda foretagen tillmétes en av-
gorande betydelse, da det géller att
stavja det privata maktutévandet.
I 6vrigt skall en effektiv kontroll
fran det allminnas sida forhindra
varje form av ekonomiskt makt-
missbruk. De viktigaste instrumen-
ten blir hirvidlag investeringskon-
troll och kontroll 6ver kartellerna.
Men dar detta inte hjalper kan det
bli aktuellt att gora privatiagda fo-
retag till »gemensamhetsegendoms»
for att pa sa siatt dstadkomma sen
sund ekonomisk maktfordelnings.
Men »varje anhopning av ekono-
misk makt innebér i sig faror, dven
i statens hand. Darfor skall ocksé
gemensamhetsegendomen dispone-
ras i enlighet med de bada grund-
satserna: sjalvforvaltning och de-
centralisering. I dessa foretags for-
valtningsorgan maste arbetarnas
och tjansteménnens intressen lik-
som det allmédnnas och konsumen-
ternas vara foretriadda. Icke genom
central byrakrati utan genom sam-
verkan mellan alla intressenter tja-
nas gemenskapen pa bista sitt.»
Man har alltsa ingalunda o&ver-
givit socialiseringsprincipen i och
for sig. Bagge de socialistiska in-
gredienserna, kontroll och/eller
forstatligande ar foretradda i SPD:s
program. Med stor ambition har
man gripit sig an problemet med
den inom varje industrisamhille
o6kande makten for foretagsledarna,
direktorerna. Men alla ambitioner
till trots kan det knappast sigas,
att SPD maktat 16sa problemet. Ty
den enda forutsiattningen for att




icke de ansvariga ledarna av de
statsigda foretagen skall fa for stor
makt torde vara, att en effektiv
kontroll kan utdévas 6éver dem. I det
tankta fallet skulle denna kontroll
uppenbarligen utévas av SPD:s till-
givna anhéngare i statsapparaten,
och alla andra ambitioner till trots
torde det vara synnerligen svart for
andra intressen att kunna hivda
sig gentemot dem, som har stats-
apparaten bakom ryggen. Pa si
satt slutes cirkeln ater, och makt-
férdelningen i de allmanagda fore-
tagen blir en chimér.

I stor utstriackning forefaller
alltsd de vasttyska socialdemokra-
terna beredda till om &n icke en di-
rekt socialisering — ordet har fatt
alltfor dalig klang — sa likval till
en socialisering bakvigen. I detta
sammanhang ma det vara tillatet
att &n en gang citera Heinrich
Deist, som upptratt till de tviv-
lande partikamraternas trést over
den forlorade marxismen: »Nar vi
organiserar storféretagen och gor
dem till gemensamhetsegendom, s&
vill vi hoppas, och jag tror att vi
kan gora det, ... att den privata
vinningslystnaden och det privata
profitstravandet inte lingre kom-
mer att spela nagon avgorande
roll.y

I ménga avseenden torde det
vara berattigat att betvivla, att or-
dalydelsen i Godesbergprogrammet
verkligen skulle motsvaras av en
genomgripande  sinnesforidndring.
Skenbart avsviar man sig tanken pa
sdval planhushallning som sociali-
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sering av nyckelindustrierna, be-
grepp som linge dominerat den so-
cialistiska katekesen. Men mot vad
som blivit satt pa priant kontraste-
rar samtidiga uttalanden av Ile-
dande visttyska socialdemokrater.
Erich Ollenhauer har klart och tyd-
ligt deklarerat, att socialdemokra-
tien inte langre kan gora sig for-
stddd med det sprik, som anvindes
i den politiska kampen foér artion-
den sedan, och i samma andetag
varnade han fér radikala formule-
ringar, som nog later bra, men vil-
kas innehdll inte later sig realise-
ras. Och 4n starkare har Herbert
Wehner uttryckt sig: »Jag skulle
vinda mig mot ett program, som
forsvarar for socialdemokraterna
eller t. o. m. férbjuder dem, att gora
vad socialdemokraterna anser vara
nodviandigt for det allmidnna bista
eller for folkets vil, nar de har
makten.» Det torde alltsd knappast
rdda nagon tvekan om att SPD
med sitt nya program framfoér allt
stravar efter att gora partiet attrak-
tivt for de nya valjarkategorier,
som man hoppas skall kunna
hjilpa det till makten. Detta har 4n
tydligare uttryckts av Herbert
Wehner: »Vi méaste gora detta pro-
gram intressant dven fér den som
normalt inte viljer SPD. Men lat
oss bara komma till makten, sa
skall vi tolka och foérverkliga vart
program efter vart sinne.»
Sakerligen finns det atskilliga pa
SPD:s vinsterkant som hyser en
uppfattning liknande den oppor-
tunistiska, som Herbert Wehner
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givit uttryck fér. Manga har siakert
accepterat det nya programmet
endast i forhoppningen att detta
skall kunna fora partiet till mak-
ten och darigenom goéra det mojligt
att forverkliga de socialistiska
drommar de innerst inne hyser.
Men det vill synas orimligt, att op-
portunismen till alla delar skulle
kunna behérska ett parti av SPD:s
storlek. Méanga torde otvivelaktigt
vara helt oOvertygade om de nya
tankegangarnas riktighet och har
utan stérre saknad sldppt marxis-
mens i en ny tid orealistiska teser.
Och skulle SPD sa sméaningom
kunna forverkliga sina maktaspira-
tioner pa basis av det nya program-
met, torde det bli ytterst svart for
partiet att dstadkomma tolkningar
av programmet, som gar utéver den
vanlige valjarens horisont. Man
kommer otvivelaktigt i en sidan
situation att kénna sig bunden
dven av Godesbergprogrammets
bokstavliga formuleringar. Skulle
man till aventyrs forséka ge sig in
pd nya och djupare tolkningar,
finns det all anledning antaga, att
SPD:s tid som regeringsparti blir
en engingsforeteelse. Aven om den
drliga viljan bakom det nya pro-
grammet kan ifragasattas, kvar-
star saledes, att den vasttyska so-
cialdemokratien i langa stycken
maste bli bunden foér lang tid
framat av programmets ordaly-
delse, om partiet vill utéva nigot
varaktigt inflytande pa den fram-
tida politiken. Blotta misstanken
om att ha blivit uppsétligt vilseledd

kan fa ett avgorande inflytande pa
viljaren i ett modernt demokra-
tiskt samhaélle. Och héri ligger na-
got av en garanti for framtiden.
Det skulle ha varit av intresse
att belysa den tyska socialdemokra-
tiens idéutveckling mera ingiende
dn vad som i detta sammanhang
varit mdjligt. S& mycket kan dock
sigas, att den visttyska sjalvprov-
ningen knappast kommer att bli
nagon isolerad foreteelse. Utveck-
lingen har pa ett 6vertygande satt
visat, att socialismen icke dr nigon
realistisk ideologi. Foraldrade te-
ser med anknytning till 1800-talets
betraktelsesitt kan inte bidra till
I6sning av var tids stora fragor.
Endast genom att »forborgerligas»
kan socialdemokratien leva vidare.
I Visttyskland har man insett
detta; i England ar man pa vig att
gora det. Det kan pa goda grunder
forviantas, att denna utveckling
inom en mycket snar framtid kom-
mer att na ocksa de skandinaviska
staterna. I Visttyskland hoppas so-
cialdemokratien att nd nya stora
grupper med ett nytt program; i
Sverige torde socialdemokratiens
tillbakatrangande ha gatt &n for-
tare, om dess program varit kant
av en bredare allménhet. Frigan
ar alltsd hur lange den svenska so-
cialdemokratien skall hélla fast vid
den marxistiska barlast, man ute i
virlden funnit alltmera besvéarande.
Ar det pietetsskalen, som ar avgo-
rande? Eller existerar det i svensk
socialdemokrati fortfarande en tro
pa de gamla gudarna? Ar det se-




nare fallet — och vissa tecken pe-
kar méhinda i den riktningen —
kan det vintas, att motsattning-
arna i svensk politik kommer att
hardna. Skulle den svenska social-
demokratien diaremot vara beredd
att saval i ord som handling kasta
de gamla idéerna 6verbord, é6ppnar
sig nya och hoppingivande perspek-
tiv om en fruktbérande samverkan

531

i framtiden, en samverkan, som
utan tvekan maéste ha stora forde-
lar vid l6sningen av de stora pro-
blem, vilka dn sa léange blott kan
skonjas vid horisonten. I den si-
tuationen kan den visttyska social-
demokratiens sjalvprévning bli en
god ledstjarna ocksé for svensk so-
cialdemokrati.




