UR LED AR TIDEN.

REGERINGENS diskvalificering av hr
Hjalmarson som F.N.-delegat ut-
loste som bekant blandade kom-
mentarer i den socialdemokratiska
pressen. Efterhand har dock tyd-
liga rattningsrorelser intratt — och
nu tycks kommandot »rattning
vianster> dven ha natt idéorganet
Tiden. Det satt pa vilket var linge
aktade kollega behandlar vad den
kallar »fallet Hjalmarson» bor inte
std oemotsagt i dessa spalter, sar-
skilt som Tiden behagat skanka
Svensk Tidskrifts uttalanden en
siarskild uppmirksamhet i sam-
manhanget.

Till degenerationsfenomenen hos
vara dagars svenska socialdemo-
krati hor en benidgenhet for over-
sittartonfall och en alltmer utbredd
oférméga eller ovilja mot att for-
soka forstd en meningsmotstdnda-
res tankegéngar och kinsloreaktio-
ner. Tidens utlaggningar i »fallet»
Hjalmarson ar ett symptom pa att
denna forfallsprocess borjat an-
frita sjalva det socialdemokratiska
idéorganet — partiets intellektuella
sprakror.

For manga inom oppositionen,
som ofta med forargelse men néis-
tan alltid med respekt f6ljt Tidens
insatser, ar detta en bade ledsam
och illavarslande upptéackt. Sarskilt
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sorglustigt ter det sig att just Tiden
i samma nummer hogtidligt lamen-
terar over att »det ar uppenbart
svart att under nuvarande forhil-
landen fa till stind en vettig debatt
med hogerns pressorgan i utrikes-
politiska angeldgenheter».

Trots att Svensk Tidskrift inte ar
nigon »>hogerns manadspublika-
tion» — den ar i forbigdende sagt
inte ens en manadspublikation —
skall vi gora ett forsok att forklara
varfor regeringens atgard har viackt
en sidan forbittring inom hoger-
partiet — och sannerligen inte bara
inom hogerpartiet — och varfor re-
geringsaktionen enligt var uppfatt-
ning ar sa olycklig ur allmin demo-
kratisk synpunkt.

Forbittring — 4r ordet for
starkt? Ingalunda!

Tiden forbigar eller rattare for-
vranger regeringsaktionen pa fol-
jande satt. Efter att ha repeterat
hr Erlanders ohallbara anklagelser
mot hogerledaren for bristande pa-
litlighet betraffande den alliansfria
linjen sidger man:

»Snarast frestas man, i likhet
med vad som pa Aatskilliga hall
inom socialdemokratisk press och
opinion skett, uttrycka sin forva-
ning over att regeringen inte tagit
detta steg tidigare. Omsorgen om
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en enig utrikespolitisk opinion
inom landet kan inte stilla hur
stora krav pa 6verseende som helst.
Man kan pa satt och vis forsta
Svensk Tidskrifts ledsnad over att
’regeringen vagar att ex officio och
infér all varlden stampla sin hu-
vudmotstdndare som personligen
minderviardig’. Ex officio maste det
givetvis ske sdsom hr Hjalmarson
agerade i slutomgangen. ’Minder-
vardig’ ma sti for Svensk Tidskrift
— att hr Hjalmarson hade varit
olamplig bor vara tydligt sa har
dags.»

Inte ett ord om vad som framst
motiverat reaktionen fran var och
sd ménga andras sida — nimligen
att hr Hjalmarson i en regerings-
kommuniké diskvalificerades dar-
for att han brast i »omdéme och
ansvars.

Regeringen finner det lampligt
att bryta samarbetet i F.N. mellan
representanter for alla de demokra-
tiska partierna i vart land. Rege-
ringen finner det lampligt att fast-
sla att F.N.-delegaterna ar direkta
sprakror for den sittande regimen.
Hr Hjalmarson har befunnits
solamplig» i sammanhanget. Hans
utrikespolitiska uttalanden anses
av regeringen icke falla inom
ramen for en ur dess synpunkt
tolerabel nyansering av den svenska
alliansfria linjen. Gott och val!
Detta ar ett politiskt bedémande,
som regeringen ar i sin fulla ratt
att gora. Oppositionen kan finna
atgarden beklaglig — markeringen
just i F.N. av samarbetet mellan de

svenska demokratiska partierna
kring utrikespolitiken torde dock
ha haft sitt virde. Oppositionen
kan ocksi finna atgirden skadlig
sdsom agnad att ge ett intryck av
svensk undfallenhet inféor Moskva.
Oppositionen har vidare anledning
att fasta uppmaéarksamheten pa re-
geringsaktionens konsekvenser for
yttrandefriheten.

Om allt detta skulle man ha kun-
nat diskutera utan storre stegring
av blodtrycket pa nigondera sidan.
Indignerade tonfall, annat &n som
uttryck for en irritation 6ver vad
man tycker vara en oklok politik
hade det inte funnits anledning till
— 4n mindre nagon forbittring.

Den haftiga kansloreaktionen in-
staller sig infor regeringens moti-
vering till hr Hjalmarsons oldmp-
lighet, ndmligen att han brister i
ansvar och omdoéme. Detta siager
man till en partiledare, vilken kan
stodja sig pa ett fast fortroende
och den varmaste uppskatining
fran ett parti, som han fort 6ver en
rad valsegrar till stallningen som
det ledande oppositionspartiet. Hit-
tills har de officiella relationerna
mellan regeringen och partiledning-
arna inom oppositionen varit kor-
rekta och priglats av en striavan att
skilja mellan politiska menings-
motsittningar och virdering av
person. Det ar en av de stora vin-
ningarna i den visterlindska de-
mokratin att partiledningar nu-
mera behandlar sina motstindare i
andra partier med personlig akt-
ning och hinsyn. Forr hégg man




huvudet av fallna motstdndare —
nu gér man dem till landshov-
dingar.

Regeringens motivering till sin
aktion mot hr Hjalmarson innebar
salunda en forgripelse pa en grund-
laiggande norm i nutida demokra-
tisk etik. Darfoér viacker den forbitt-
ring — och darfér blir den ett
olyckligt prejudikat.

Eller ar det meningen att hdgern
stillatigande skall finna sig i att
dess partiledare offentligen for-
olampas av regeringen? Tror soci-
aldemokraterna till &ventyrs att
man inom oppositionen — alla
inom oppositionen — bara skall
stryka o6ver och ga vidare?

I s& fall misstager man sig. Soci-
aldemokraterna har under senare
tid s4 hansynslést missbrukat sin
stallning till att bryta mot elemen-
tdra demokratiska spelregler att
allt fler inom oppositionen blir be-
nigna att uppfatta deras atgarder
som prejudicerande foér en kom-
mande borgerlig regim. Prejudika-
ten ar onekligen avsevirda. En re-
gering kan anvinda folkomrost-
ningar som taktiskt vapen pa det
sittet att den dikterar formule-
ringen av motstindarnas fragestall-
ningar. En regering kan genom-
driva grundliggande férandringar
av samhillets institutioner bara
den disponerar Over 1 (en) rost
mer 4n motstindarsidan vid den
avgorande parlamentariska omrost-
ningen. En regering kan diskvalifi-
cera en politisk motstandare —
t. 0. m. en partiledare — till ett vik-
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tigt statsuppdrag genom att offent-
ligen forklara att vederborande
brister i ansvar och omdoéme.

Lat oss teckna en hypotetisk bild
av det sistndmnda prejudikatets
verkningar. Antag att en borgerlig
regering trdader till i september
nista ar, en regering med hoger-
ledaren pa en av de framsta pos-
terna. Socialdemokratins fall gick
sd hastigt att t. ex. herr Lange inte
hann bli placerad som landshév-
ding, och det socialdemokratiska
oppositionspartiet foreslar honom
till F.N.-delegat. Vid 6verlidggningar
inom regeringen kommer sikerli-
gen hr Hjalmarson — enligt sin ge-
nerosa laggning — aftt tillstyrka.
Men ar det mojligt for hans stats-
radskolleger inom och utom héger-
partiet att bitrada ett sadant for-
slag? Det skulle ju innebidra att
regeringen gav vitsord om ansvars-
kinsla och omdomesgillhet at herr
Lange, vilken ett &r tidigare del-
tagit i en hogtidlig regeringsfoérkla-
ring om numera statsrddet Hjal-
marsons avsaknad av dessa egen-
skaper. Att leva i en sddan hérsam-
het for Bibelns bud, att vinda den
sldende andra kinden till ar politi-
ker féormenat — darom borde so-
cialdemokraterna mer &n andra
vara medvetna.

Vad som géller posten som F.N.-
delegat galler rimligtvis ocksa at-
skilliga andra Dbestillningar. Hr
Hjalmarson brister — har rege-
ringen sagt — i ansvar och om-
déme. En s&ddan person kan natur-
ligtvis aldrig ifrdgakomma till att
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bestyra si hdga riksens vardande
varv som en landshévding eller ge-
neraldirektér betros med. Det vore
en grov férolimpning mot ett lin
eller ett verk. Sa maéste regeringen
Erlander se saken. Och till motsva-
rande resultat — betriaffande med-
lemmar av f.d. regeringen Erlan-
der — maste rimligtvis en blivande
regering  Hjalmarson—Ohlin-Hed-
lund komma. Och den bedémning,
som tvingar sig fram om férutva-
rande statsrdds obrukbarhet, lir
ofrdnkomligen féra med sig konse-
kvenser aven foér den stora skaran
av socialdemokratiska regeringsbi-
triaden.

Att dylika tankegingar, som for
ndgra ar sedan skulle tett sig som
ett skimtsamt fantasteri, i dag ut-
gor en naturlig konsekvens av den
sista tidens regeringspolitik, har
sannolikt inte gatt upp for social-
demokraterna. Ar det fafangt att
hoppas att man pa den sidan inser
vart man leder utvecklingen i den
svenska demokratin och att man
hejdar sig innan det &r for sent.
Eller skall vi f& den virsta farha-
gan besannad: att socialdemokra-
tin — obekymrad om foljderna —
haller pa att driva oss in i ett nytt,
kirvare och brutalare politiskt kli-
mat?




