LITTERATUR

LASNING FOR STATSMAN

Den mest oumbirliga ldsningen for
alla statsmiin dr onekligen »The States-
man’s Year-Book» — till yttermera
visso utgiven av Macmillan & Co! —
vilket ju s att sidga framgar redan
av sjalva namnet. Visserligen kan man
inte dar som i Whitaker’s Almanach
inhdmta den fér forstielsen av det
engelska samhiéllslivet noédvindiga
kunskapen om vilka som &ir peeresses
in their own right eller innehar the
most ancient and most noble Order
of the Thistle. Inte heller den vil si
efterstrivansvirda upplysningen om
vem som tar forsteget i rangrullan
the master in lunacy eller the keeper
of the swans — de tvd mest fantasi-
eggande titlarna i den engelska stats-
kalendern sedan man obetinksamt av-
skaffade the cock and crier, den dnnu
ar 1699 med 18 pund och 5 pence per
ar avlonade dmbetsman, som hade till
uppgift att genom att hirma tuppens
galningar vicka det kungliga hushallet.

Men i gengidld kan man tilligna sig
en rad oundgingliga informationer pa
det mondiala planet. Hur skulle man
utan tillgdng till denna fortraffliga
handbok i en hast kunna fa reda pa
att Ulvi Lulo ar Albaniens diploma-
tiske representant i New Delhi, att
South Dakota for forsta gingen besok-
tes ar 1743 da Verendrye — ni vet —
nedlade den ar 1913 upptidckta bly-
platta, varigenom han gjorde ansprak
p4 omradet for franska kronans rak-
ning, att det finns blott 1100 bamba-
ras men dnda upp till 24 000 peulhs i
Mauritanien eller att 64 tidningar med
en sammanlagd upplaga pa 321 000 ex.

Av GUNNAR UNGER

utkommer i Tadzjikstan? Jag bara
fragar. Det enda sakfel jag med siker-
het kunnat faststdlla pad de 1661 si-
dorna i den senaste upplagan ir att
den svenske statsministern tituleras
Dr. Tage Erlander, i stéllet for Tage
Erlander, F.K. Men denna lilla inad-
vertens, som kanske rent av har ka-
raktiren av en avsiktlig uppmuntran
honoris causa, bor inte avskricka na-
gon statsman fran att pa nytt infor-
liva »The Year-Book» med referens-
biblioteket péa sitt skrivbord.

I den mén statsmannen efter denna
kompakt sakliga lektyr skulle kinna
ett behov av att blanda fakta om icke
med fiktioner si dtminstone med opi-
nioner ir det ett ndje att rekommen-
dera R.H.S. Crossmans »The charm
of politics». Crossman &r som bekant
en av Labours icke alltfor talrika allt-
for sjalvstandiga intellektuella, som
till f6ljd dédrav inte sillan irdkat kon-
troverser med sin partiledning. I sin
nya bok har han samlat ett antal ar-
tiklar — huvudsakligen recensioner
ur The New Statesman and Nation —
som pa ett mycket uppfriskande siitt
speglar hans rorliga, kritiska, oav-
hingiga och individualistiska intellekt.
Han anser att eftersom politiken é&r
en konst och inte en vetenskap borde
det vara mojligt att skriva politisk
kritik ungefir som man skriver teater-
kritik, s att man pa en gang undviker
den politiska teorins akademiska ab-
straktioner och dagsjournalistikens
skvaller, och inte annat &n vad jag kan
férstd har han med sina egna artiklar
bevisat riktigheten av sin uppfattning.




Om mina uppsatser har nagot besta-
ende virde, uttalar Crossman, si 4r
det darfor att dindamalet med vad jag
skrivit om politiker och profeter, kri-
gare, vetenskapsmin och presslorder
inte har varit att predika eller per-
svadera utan att portrattera. Vad han
sidger sig ha efterstrivat ar en kritisk
viardering av personligheterna, meto-
derna och idéerna hos nagot trettital
av de aktérer — och #ven auktorer
— som erndtt en viss ryktbarhet pa
det 20:de arhundradets politiska scen.
Lisaren tycker nog att alldeles utan
inslag av predikan och o6vertalning ar
inte Crossmans portritt, men det bi-
drar 4 andra sidan bara till att gora
dem mer livfulla.

En av hans intressantaste karaktirs-
skisser ar den av Roosevelt, som i hog
grad vittnar om hans oben#genhet att
gd i flock och farnéte. I stiilet for att,
som hade varit naturligt hos en eng-
elsk salongsradikal, falla i farstun for
upphovsmannen till the New Deal och
the Atlantic Charter ar han till ytter-
lighet skeptisk, att inte siga sardonisk.
Méiste en stor politisk ledare alltid
vara en hycklare, fragar han. Var den
vasentliga skillnaden mellan Disraeli
och Gladstone att medan bigge var
humbugsmakare Disraeli visste att han
var det, men Gladstone inte visste det?
For Roosevelt var detta inte nigot
problem. Hos honom var det aldrig
nagon motsittning mellan den balde
riddersmannen och den tarvlige poli-
tikern, och den som talar om den
store statsmannen pa lerfotter missar
hela podngen. Roosevelts moraliska
styrka, menar Crossman, var att han
kunde utfora alla de tjuvknep som er-
fordras av en politisk ledare utan
minsta samvetsférebréaelser. Han kén-
de ingen syndaskuld nér han 1j6g och
slingrade sig, darfér att hans person-
lighet var perfekt anpassad till Ame-
rikas politiska klimat. Han var en
overligsen ledarpersonlighet utan
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nagra som helst principer. Det maél
han strdvade efter var inte New Deal
utan oinskrinkt makt och de medel
han begagnade var de som rekommen-
derats av Macchiavelli. »Ett andra
klassens intellekt men ett forsta klas-
sens temperament» var den gamle do-
maren Holmes’ karakteristik av Roose-
velt och Crossman anser att den &r
sldende riktig. Han gar sa langt att
han hivdar att New Deals upphovs-
man var intellektuellt underligsen
Englands alla premidrministrar under
1900-talet — mojligen med undantag
for Bonar Law! Han hade ingen res-
pekt for intellekt eller idéer och de
begavade méin han omgav sig med var
blott och bart redskap, som kastades
bort néar de forbrukats. Om skillnaden
mellan en statsman och en politiker
ar att den forre priglar sin omgivning
med sin vilja och sina idéer, medan
den senare anpassar sig efter den, var
Roosevelt en politiker och hans eng-
elska motsvarighet iar inte Winston
Churchill utan Joseph Chamberlain,
slutar Crossman.

En langt positivare instdllning har
han till Truman, »den lille mannen
som blev en stor president», och det
iar mycket upplysande att han helt un-
derkédnner Labours ansprak pa att ha
influerat Trumans politik. Truman-
doktrinen uppkom till f6ljd av presi-
dentens pa egen hand vunna insikt om
att Stalin var ute efter varldsherravil-
det och England for svagt att hejda
honom. Det finns ingenting som talar
for att han behdvde Bevins hjilp for
att utforma och genomféra sin politik,
den var ett utflode av hans eget mod
och hans egen viljestyrka, betonar
Crossman i polemik mot sitt eget parti.

Crossmans viardering av de bégge
amerikanska presidenterna férefaller
eminent riktig. Ddremot har man svart
att folja honom, nir han liknar Kon-
rad Adenauer vid en europeisk Syng-
man Rhee. Han ar betydligt mer foér-
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troendeingivande si snart han rér sig
P4 anglosaxisk mark, och naturligtvis
i synnerhet pA engelsk. Typisk fér
hans formaga att férena skarpsyn och
objektivitet i behandlingen av en po-
litisk motstdndare #r hans analys av
Butler:

R. A. Butler &r den mycket sallsynta
figeln: en konservativ inte av gammal
vana utan av 6vertygelse. Han motsiit-
ter sig samvetsgrant socialismen dir-
for att han #r positivt overtygad om
det principiellt riktiga i bristande
jamlikhet. Frihet #r enligt hans upp-
fattning endast méjlig i ett samhille
som kontrolleras av en elit och omges
med en stark ram av auktoritet. Den
som i anda och sanning vill férsvara
friheten maéste motsitta sig varje ut-
vidgning av friheten som hotar denna
ram och géra klart fér sig att ett ega-
litdrt samhille kommer att vara bade
olyckligt och ineffektivt. Olyckligt
darfor att minniskorna ogillar jamlik-
het och ineffektivt ddrfér att eliten
kommer att undertryckas av majori-
tetens mobbvilde. Konservatismens
uppgift i det 20:de arhundradet &r
darfor inte att motsitta sig allmint
dgande eller planering eller vilfirds-
staten — vilket allt ar oundvikligt i
det moderna direktérssamhillet —
utan att utnyttja dem f6r att bibehalla
de ekonomiska och sociala olikheter
som dr nddvindiga fér att uppni sta-
bilitet.

Hur sant om Butler. Och hur sant!

Man kan inte lata bli att tinka pa
det yttrande av Eden, som Crossman i
sin artikel om Eden-myten citerar:

Vi har inget demokratiskt styrelse-
skick i dag. Vi har aldrig haft det och
jag vagar antyda for drade underhus-
medlemmar p4 andra sidan gingen att
vi aldrig kommer att fa det. Vad vi
har astadkommit med alla vara refor-
mer och all var framstegsviinliga poli-

tik 4r ingenting annat #n att bredda
basen for oligarkien.

Dessa ord uttalades 1928 och ir i
sin om man s& vill cyniska — och
mycket o-edenska skirpa — kanske
det sannaste Eden nagonsin sagt. The
Establishment kommer alltid att fin-
nas, problemet ir bara att tillse att
det rekryteras pa ett anstindigt sitt.

Det skulle finnas mycket annat att
stanna vid i Crossmans bok, bland
det lovvirda exempelvis hans férin-
tande kritik av Arnold Toynbee, bland
det betinkliga hans beredvilliga ac-
cepterande av Trevor-Ropers oveder-
hiiftiga angrepp pa Folke Bernadotte
— alltid samma sak nir han kommer
utanfér den anglosaxiska erfarenhets-
sfiren. Men jag vill néja mig med att
anféra en filippik och en apologi.
Biigge innehéller ett element av sjalv-
kritik. Under ett nytt viarldskrig, skri-
ver Crossman, skulle vi néstan sikert
stillas infor samma val som frans-
méinnen 1940, valet mellan konspira-
tion och kollaboration. Och vi skulle
behéva gora detta val med férhands-
kunskapen om att vi skulle bli héngda
for forrideri av vara ockupanter om
vi konspirerade och av vara befriare
om vi kollaborerade. »Inte undra pa
att neutralismen #r populir i Vist-
europa. Hur mycket visare ir det inte
att foérrdda de demokratiska princi-
perna genom att inte ta stillning forr-
dn det ar klart vilken sida som kom-
mer att vinna.»

Apologin dr mindre generell men
mycket betecknande fér Crossmans si-
tuation. Han uppmanar sin menings-
frinde John Strachey att skriva en ny
bok, som skulle kunna iteruppliva den
socialistiska ideologin. Om jag skulle
uppfordras att i en enda mening siiga
vad som #r felet med den engelska so-
cialismen, siiger Crossman, skulle jag
svara att den &r boklds. Om socialis-
men i England nigonsin mer skall




vinna terring, si kommer partimaski-
neriet inte att géra det utan hjilp. Ter-
ringen maéste forst rensas genom en
annan offensiv, ledd av socialismens
irreguljara styrkor — Labours parti-
saner — universitetsliarare, intellek-
tuella, litteratérer. Det sikraste sittet
att bibehalla sitt rykte for gott om-
dome &r att halla tyst tills det ar klart
vad som skall hinda och avgorandets
tid dar forbi. Men pa det séttet vinner
man inga politiska kampanjer. Det ar
hog tid, utropar Crossman, att Stra-
chey i ett nytt ideologiskt arbete, ana-
lyserar den aktuella utvecklingen och
forutséiger dess inriktning. »Och om
det innebédr en fara for hans poli-
tiska karridr, kan han trosta sig med
vissheten om att verkliga socialistiska
bocker i dag ar bade sidllsyntare och
nyttigare &n potentiella socialistiska
ministrar.»

Slutsatsen #r bitter och ingen kan
tvivla pa4 att Crossman talar i egen
sak. Men i varje fall hittills har det
inte kommit nigon ny bok av Stra-
chey...

Ett utomordentligt komplement till
Crossmans bok &r »New Statesman
Profiles». I den har Kingsley Martin,
utgivaren av den med ritta berémda
radikala veckotidningen, den utan kon-
kurrens bésta politiska tidskriften i
England — det vore hemskt fér oss om
Tiden kunde ndmnas p4 samma dag —
samlat ett antal portritt frin senare
ar, av vilka flertalet torde ha forfattats
av honom sjilv. Jag har bara en gang
i mitt liv sammantréffat med mr. Mar-
tin, och di horde jag honom halla ett
politiskt foéredrag, som fyllde mig med
vimjelse genom sin blandning av dok-
trinarism och arrogans. Men som port-
rattor maste jag tillstd att han har min
odelade beundran. »Profilen», den
personligt héllna portrattskissen av
mer eller mindre remarkabla samtida
har i England alltsedan »A Gentleman
with a Duster» — Harold Begbie —
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gjorde furor med sina »Mirrors of
Downing Street» omedelbart efter
forsta varldskriget, varit en omhuldad
journalistisk genre. Men jag tvivlar pa
att den nagonsin kommit béttre till
sin ratt 4n i »New Statesman Profiles».

Det &ar inte bara det att »New States-
man Profiles» helt lyckas undvika den
blandning av insinuans och salvelse-
full moralism, som p& sin tid gjorde
Begbies essayer till en enastdende pu-
bliksuccé. De lyckas ocksd undvika
den motsatta ytterligheten: den platt-
het och torftighet som i all sak-
lig korrekthet utmirker 1at oss sdga
Observers likasd i bokform pub-
licerade profiler. New Statesman’s
profiler #r forst och framst briljant
skrivna. Det a4r mojligt — men langt
ifrdn sidkert — att de ar ytligare dn
Crossmans recensionsportritt, vad
som daremot ir sikert dr att de har
en helt annan litterir valor. De ar
ofta gnistrande kvicka, alltid under-
hallande, alltid uppfyllda av inside
information — Martin har under sitt
langa liv som politisk journalist trif-
fat de flesta och fatt reda pa det
mesta — oftast originella i sin upp-
laggning och néstan alltid utformade
som smi konstverk i sin art, impres-
sionistiska portréattminiatyrer.

Men det mairkligaste — atminstone
for den som fatt det féorhandsintryck
av Kingsley Martin som jag ir de-
ras drag av generositet och mangsidig-
het. Martin, eller New Statesman, har
en nyfikenhet, en aptit pA ménniskor,
som inte ett 6gonblick later sig him-
mas av politiska eller sociala konven-
tioner. Registret i denna portrittsam-
ling ar ocksa férvanansvart brett. Dar
finns naturligtvis en hel rad politiker,
men vil s4 manga forfattare, veten-
skapsmén, journalister, skadespelare
och vad ni vill. Ett av de mest i ordets
goda mening fordomsfria portritten
forestiller — Aristoteles Socrates
Onassis, en av de figurer som man in-
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billade sig a priori skulle nedkalla en
rittrogen socialists férbannelser men
i stillet skildras med oférstilld sym-
pati. En glinsande artikel heter »Till
forsvar for Randolph Churchill» me-
dan en av de elakaste — och férmod-
ligen sannfirdigaste — agnas Mr.
Apollinax — alias den evige radikalen
Bertrand Russell.

Martins — eller 1at oss fér sikerhets
skull en ging foér alla nu siga New
Statesman’s — omdémen forefaller att
for det mesta traffa ritt; nir de nigon
gang inte gor det, blir de nastan inda
intressantare. Eller vad sdgs om
denna karakteristik av Macmillan,
skriven i november 1955, da han dnnu
var utrikesminister:

Nu nér mr Butler har blivit en po-
litisk belastning och sir Anthony utom
varje tvivel bevisat sin patologiska
motvilja mot att fatta beslut stiger
oundvikligen Macmillans aktier. Och
likvil — de krafter, som foér 20 &ar
sedan gjorde honom till en toryrebell,
finns alltjamnt under ytan. Macmil-
lans pessimism, hans illusionsléshet
nir det giller politiken har ursprung-
ligen sitt upphov i hans personliga
integritet. Som alla verkligt intelli-
genta mén har han en skeptisk syn pa
sin egen férméga och det #r en sillsynt
dygd bland politiker. Han #r pa en
gang den mest begavade och den minst
sjilvsidkre i det nuvarande triumvira-
tet och det férklarar kanske varfér
de mera tinkande bland tories skulle
vilja se honom som sin ledare. Men
det finns sma utsikter till att deras
forhoppningar kommer att infrias.
Macmillan héll tories’ samvete vaket
under de &r grishopporna hérjade;
och han har aldrig helt och hallet fér-
lorat sin kallelse. I den oundvikliga
striden for att férsona samvetet med
maktinnehavet har samvetet inte alltid
forlorat och fér det kommer han att
lida. De som haller tories’ samvete va-

ket respekteras av sina kolleger och
prisas av kommande generationer;
men de blir aldrig ledare for torypar-
tiet.

New Statesman spadde fel — men
hade kanske anda ritt.

En mindre underhillande men san-
nolikt vil si tinkvard lektyr for stats-
min dr »Conviction», en antologi i
vilken ett dussin unga Labour-intel-
lektuella ventilerar sitt obehag 6ver
samhiillet i allminhet och partiet i
synnerhet. Det #r en egendomlig nai-
vitet 6ver alla dessa uppsatser, som
gor dem samtidigt irriterande och ré-
rande. Refringen, kan man siga, &r:
for years we have lacked causes och
the stalemate state has made tories the
reluctant servants of the Welfare State
and socialists into pillars of the Estab-
lishment. Javisst, vad hade man egent-
ligen ténkt sig? Ett av de originellaste
bidragen, férfattat av Peter Shore, gar
ut pd att visa — Kurt Samuelsson har
f. 6. utnyttjat det i Stockholms-Tid-
ningen — att den moderna valfirds-
staten pdminner mycket mer om det
medeltida samhillet 4n om de senaste
tvihundra 4arens kapitalistiska sam-
hélle. Under medeltiden innehade
kyrkan omitliga egendomar som stod
till prelaternas disposition. Kyrko-
furstarna #gde inte alla de tillgdngar
de utnyttjade, men de kontrollerade
dem. Samma sak, menar Shore, ir det
nu med direktorerna. Men i stillet for
att dra den sjilvklara slutsatsen att
jimlikhetsprincipen &r ogenomférbar,
att alla nivelleringsférsék alltid kom-
mer att kringgas, att the Establishment
i ena eller andra formen alltid kom-
mer att bestd, uttalar han vaga for-
hoppningar om férverkligandet av en
demokratisk socialism.

Likadant med de &vriga bidrags-
givarna. Manga av dem har intressanta
synpunkter pa allt mojligt; Hugh
Thomas har skrivit en mycket spiri-




tuell men alldeles ohallbar kritik av
brittisk diplomati, Peter Marris har
utomordentligt kloka och aktnings-
virda saker att sdga om kolonial-
problemet, Mervyn Jones chockerar
med upplysningen att arbetarnas mot-
vilja mot krig &r en sentimental illu-
sion, Paul Johnson framhaller att man
inte kan dndra méinniskors attityd till
varandra helt enkelt genom att #ndra
deras penninginnehav och Iris Mur-
doch — den uppburna unga férfat-
tarinnan — séger:

Jamlikhet i frdga om mdojligheter
framkallar inte ett samhille av jam-
likar, utan ett samhille dar klasskill-
naden blir &ndd mera o6desdiger ge-
nom att intelligensen inforlivas med
byrakratin och férlorar sina rotter i
folkdjupet.

Kort sagt: allesammans kan pa ett
mycket oOvertygande sétt ge uttryck
for sitt missnoje med den engelska
socialismens aktuella lige och sina
farhdgor fér dess framtid, men i fraga
om konklusioner nar de inte mycket
langre 4n Nigel Calder, néir han skri-
ver: The Labour Party ran out of
ideas in 1950, at one of the most excit-
ing moments of history. Lika litet som
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den av Crossman apostroferade John
Strachey har de formagan att fylla
det uppkomna tomrummet. Det ricker
inte med att forséka disestablish the
Establishment och establish the Dises-
tablishment. Och Crossman och Mar-
tin skriver sina fingslande portritt-
skisser, men nagon ideologisk forny-
else av Labour Party kan de &n min-
dre 4dn sina unga meningsfrinder inom
den radikala intelligentsian 4stad-
komma.

Labours intellektuella elit far trosta
sig med — om det nu &r nagon trost
— att situationen ar likadan i prak-
tiskt taget alla andra linders social-
demokratier. Man behover bara peka
pa den diskussion inom svensk social-
demokrati som hirférleden analysera-
des i denna tidskrift. Socialdemokra-
tin dr ett ideologiskt vacuum. Den har
spelat ut sina historiska roll. Genom
att pa det stora hela taget ha férverk-
ligat sitt reformprogram har den sa-
gat av den gren pa vilken den sitter.
Den krassa maktviljan, den platta op-
portunismen réicker inte som pro-
gram. Socialdemokratin ir ett passerat
stadium. Striden i dag i var véster-
lindska virld star mellan kommunis-
men och — ja, varfoér inte forst som
sist kalla det konservatismen.

SVENSKT SAMVETE I OSTERLED

Lagom till sin 80-arsdag har det
svenska Finlands ledande kulturper-
sonlighet, fil. doktor Eirik Hornborg,
publicerat en sjilvbiografi — »Man i
ledet» (Norstedts, 1959) — som i an-
slutning till tidigare arbete skildrar
hans verksamhet och minnen fran Fin-
lands frigorelsekamp. Boken ir genom-
andad av samma rittslidelse, samma
striavan efter sanning och objektivitet,
som utmirker hans manga historiska
arbeten och som gjort honom till vart
samvete i Osterled. Det &r en fings-

Av fil. dr ALF ABERG

lande skildring, som med verklig in-
levelse och djup sakkunskap berittar
om de manga dramatiska hindelser,
som foregick tillkomsten av det fria
Finland. Forfattaren sjilv trider hela
tiden i bakgrunden — han nédmner helt
en passant hur det f6ll honom in att
gifta sig under det tillfdlliga lugnet vid
upprorets utbrott i februari 1918. For
honom liksom fér hans kamrater fick
privatlivet under dessa avgorande ar
helt underordna sig kampen for réitten
och landet.
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Hornborg ger som introduktion en
fin overblick av sjalva bakgrunden till
striden — det under hela svensktiden
glest befolkade, hart proévade och
linge kulturellt efterblivna Finland,
dir livet alltid var ovisst och folket
med tillkimpat yttre lugn bar o6dets
slag. Under 1700-talet upplevde den
finska landsbygden en stark folkok-
ning, som emellertid inte motsvarades
av nigon ekonomisk uppgang. I en sta-
tistik fran Finlands sista svenska ar
uppges 77% av landets 130 000 hushall
som fattiga, darav 15% som utfattiga.
Lika miserabelt férblev ldget pa lands-
bygden under storre delen av den ryska
tiden. De som for nagra ar sedan liste
Viain6é Linnas roman fran det sista
kriget, »Okénd soldat», erinrar sig det
glodande hat mot »herrarna» som gick
genom boken. Detta herre-hat, som fli-
tigt utnyttjades under inbordeskriget,
var ett arv fran 1800-talets Bondefin-
land. Med »herrarna» avsig bénderna
i forsta hand de underordnade &4m-
betsminnen, som skoétte indrivningen
av skatterna. Hornborg vénder sig i
detta sammanhang mot den idealise-
ring av den finska allmogen, som Ru-
neberg och Topelius i kérlek och
blind beundran gjorde sig skyldiga
till. Det skulle snart visa sig att sam-
héallsgrunden var underminerad och
vulkanisk.

Hornborg borjar sin biografiska
skildring vid den stora vindpunkten
— 1899 ars kejserliga manifest — som
inskrinkte den finska lantdagens lag-
stiftningsritt och darmed inledde for-
fattningskampen. Hornborg upplevde
stridens utbrott fran Nylands nation,
»det svenska partiets hjirta och sam-
vete», som han da tillhérde. Med stolt-
het erinrar han om de nylidndska stu-
denter, som satsade allt i striden. Till
dem hoérde Eugen Schaumann, som
skot generalguvernéren Bobrikov och
gav sitt liv till det hotade samhéllets
sjialvforsvar. I de upprorda debatterna
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mellan undfallenhetspartiets foretra-
dare och de skilda grupperna av mot-
stindsmén holl Hornborg fast vid tron
pa den formella ritten. Det var ett vil
genomtinkt, om ocksd inte alltid op-
portunt program, han stred for, och
samma tro pa den lagfista ritten var
det som efter virldskrigets utbrott
formadde honom att 6vergd fran det
passiva till det aktiva motstandets vig.

Sommaren 1916 begav sig den di
36-arige nyvalde lantdagsmannen till
Tyskland, dar han anslét sig till den
lilla finska jégartrupp, som holl pa att
utbildas i Lochstedter Lager i Hol-
stein. Skildringen av jagarrorelsens
tillkomst utgér bokens hojdpunkt.
Hornborg ger inte bara fina portritt
av de ledande minnen utan ocksa en
sammanfattning av den tro som bar
upp roérelsen. Den var ett verk inte av
en utbredd opinion utan av en hand-
full ynglingar, som tog initiativet till
en befriande handling. Nar man lidser
dessa kapitel, far man litt Irland i
tankarna. Ocksa hir var det nagra fa
som gick i spetsen. Och nir Hornborg
berittar om de desperata planerna pé
ett fran borjan dodsdémt uppror i
Finland i januari 1917, fragar man sig
om inte jagarna hér hade 1916 ars
paskuppror i Dublin som férebild.

Hornborg skildrar dérefter sina in-
satser i lantdagen och under frihets-
kriget fram till 1920-talets forsta ar, da
han slutade som aktiv politiker for att
agna sig at historiskt skriftstiallarskap.
Till det bésta i denna bok hér de reso-
nerande partierna, dir Hornborg kom-
menterar sina upplevelser och skild-
ringen ibland vixer ut till smé essayer
om kriget och tapperheten, politiken
och ritten. Sitt politiska och histo-
riska livsverk har Hornborg #gnat
Finland. Hans syn ér svensk: han ir
trogen det gemensamma arvet, och
hans verk tillh6r darfér ocksd oss »pa
den andra sidan vattnet».




