DEN VASTERLANDSKA CIVILISATIONENS
LIVSKRAFT

VAR TiDS problem ar att rddda den
visterlandska civilisationen. Under-
gangsprofetior, klagan o&ver den
visterlandska civilisationens fo6r-
fall — allt sddant ingér i angripar-
nas undermineringstaktik. Vi far
inte dolja for oss sjilva, att vart
liv och vart arbete Gverskuggas av
ett totalt hot utifrén, fran Ryssland
och dess kommunistiska eller halv-
kommunistiska medbrottslingar
mitt ibland oss.

Infér detta hot ar det véar plikt
att halla vara stallningar. Uppgiften
iar s4 mycket svérare, som vi inte
bor rdkna med den plotsliga och
vickande utmaning, som ett krig
skulle innebéra: atombomben éar
fredens paradoxala garant. Vad
som kravs ar en vaken motstinds-
anda gentemot den forsatliga infil-
trationen av ett system som, trots
allt vad vi nu vet om dess praktiska
verkningar, fortfarande attraherar
efterblivna eller missanpassade
grupper och totalitart instillda an-
dar, och som utnyttjar alla vara
svagheter, ekonomiska och sociala,
men i synnerhet intellektuella och
psykologiska.

Det ar darfor det har sitt virde
att nagot nirmare granska den
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kampanj av pessimism och sjilv-
kritik, som avsiktligt eller oavsikt-
ligt, medfoér en férsvagning av var
moraliska motstadndskraft. Manga
olika knep anvindes i denna kam-
panj. Stundom framtrider pessi-
mismen rentav som optimism, an-
slar en ton av gladje och hopp, men
detta ar inte alltid n6dvéandigt. Det
finns ett drag i den maénskliga na-
turen som tilltalas av visioner av
forfall och undergang, mot vilka
loftena om evig salighet stralar sa
mycket klarare. Men dven en Speng-
lers renodlade pessimism fann en
villig publik.

Hittills har vérldshistorien inte
rattat sig efter domedagsprofeti-
orna. Det ar sant, att den genera-
tion som trodde pa Spengler fick
genomleva en svar prévningens tid,
men denna forde inte till upplos-
ning utan till triumf fér den vister-
landska civilisationen. Vi behéver
bara se tillbaka till dessa angest-
fyllda ar fore kriget, nar utsikterna
tedde sig sa dystra. Detta miktiga
Tyskland, behirskat av en dare —
dess ambitioner riktade sig mot allt
av varde och stolthet i vart liv. Det
mest beklimmande under dessa ar
var den famlande oenigheten, den
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frivilliga blindheten hos vésterns
folk. Den ekonomiska depressionen
som hade bidragit s mycket till att
fora Hitler till makten, den forla-
mande arbetslosheten — i vissa
stunder forefoll det omojligt att
gora nigot at allt detta.

Men kriget vickte motstandsvil-
jan till liv. Var civilisation visade
sig besitta djupa kraftreserver. Eng-
lands foredéome kunde biara frukt,
emedan frihetens och den maéansk-
liga vardighetens traditioner fort-
farande levde kvar 4ven i det 6vriga
Visteuropa. Det storsta undret, det
mest hoppingivande, var att det
tyska folket efter sammanbrottet
atervande till fornuftet. Efter den
lAinga mardrommen kunde det
tyska folket ater forena sig med
Viastern. Historien triumferade
over den nihilistiska revolutionen.

Likval var vart problem inte 16st.
Sovjetunionen hade trangt in i Cen-
traleuropa, och nista ging tycktes
det vara Vasteuropas tur. Historien
kanner sillan till nagra slutgiltiga
16sningar.

Den nazistiska
ningen hade i varje fall fatt ett slut
som vi kan betrakta som ett sla-
ende bevis pa Vasterns forméga till
motstdnd och aterhdamtning. Det
var inte bara fraga om att ha 6ver-
levt en fara, inte bara om att det
tyska folket hade atervint till livet.
Jag namnde den ekonomiska krisen
och arbetslosheten under trettio-
talet. Trots krigets forodelse har
Visteuropas folk i dag lyckats hoja
massornas allmianna vilstdnd och

sammansvarj-

samtidigt garantera den vanliga
méinniskan en forut okidnd trygg-
het. Naturligtvis ar valfardssamhal-
let inte en plotslig produkt av efter-
krigstiden. Det har foérberetts un-
der en lang period av sociala stri-
der. Sidant vi nu ser det ar det lik-
véal ett sldende bevis pa var civilisa-
tions uppfinningsrikedom, skapan-
de kraft och humanitet.

Jag tror jag vdgar draga den slut-
satsen, att undergangsprofetior inte
kan betraktas som objektiva matt
pa vitaliteten i de perioder da de
framstillas. De méste forklaras av
sina upphovsméns subjektiva sin-
nestillstand, eller av deras reaktio-
ner infor samhallsfenomen, som i
verkligheten har mindre att betyda
an vad de forestaller sig.

Man kan med skal fraga, om ut-
trycket »civilisationens forfall» har
nigon verklig mening. En civilisa-
tion 4r en utomordentligt kompli-
cerad foreteelse.

Den ar vidare underkastad stin-
diga forandringar och véaxlingar.
Gamla grenar vissnar bort, samti-
digt som nya 16v springer fram né-
gon annanstans. Vi kan inte vinta
oss att samtida iakttagare, inte ens
de lardaste sociologer, skall kunna
uppfatta helheten, sa att de kan
tala om blomstrande eller deka-
denta stadier p4 ett absolut och all-
mangiltigt satt. Att framstilla
prognosen »hopplost falls ar alltid
riskabelt, och till och med om man
sdger shopplost, om inte...» (om
inte just det intrdffar som veder-
borande iakttagare har rakat kom-




ma att tinka pa som mojligt bote-
medel), sa innebar det att man in-
skrinker den outtémligt uppfin-
ningsrika framtidens suverénitet.

Varfor da dessa aterkommande
anfall av missmod? Var civilisation
kan disponera oOver de tillgdngar
som samlades under ett rikt forflu-
tet, men den ir stadd i oavbruten
fordandring. Utan férdndring intet
liv — detta ar ett hélsotecken. Icke
desto mindre kommer varje for-
indring, hur nyttig den &n ma vara
for helheten, eller i det linga lop-
pet, att framkalla stérningar for in-
divider eller grupper, kanske rent-
av skada dem. Detta forhallande ar
en av kallorna till de klagomal mot
den innevarande tidsildern, som
har gjort sig horda ocksa tidi-
gare.

Vid mitten av adertonhundrata-
let hiarskade en optimistisk fram-
stegstro. Det maénskliga fornuftet
triumferade, vetenskap och teknik
oppnade lysande perspektiv. Likvél
kan man adven vid den tiden héra
entriagna roster som satter sig till
motvirn och framfér de mest
skrammande varningar. Sjilva tron
P4 méanniskans makt att sjalv be-
staimma sitt o6de betraktades av
somliga som ett tecken till annal-
kande katastrof.

I dag ar de religiost inriktade
chockerade 6ver den alltmer fram-
trangande avkristningen. I jamfo-
relse med denna olycka anses ve-
tenskapens triumfer och det mate-
riella valstdndet vara av féga virde.
Ibland betraktas dessa ting rentav
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som en snara, som ett tragiskt be-
vis pa miénniskans syndfullhet, i
det hon later sig vilseféras av det
bedriagliga skenet av makt 6ver all
virlden och dess hirlighet. Jag ci-
terar en samtida katolsk forfattare:
»Rikedomen har spritt sig 6ver en
stor del av jorden.» Nar han tillag-
ger: »den rikedom som evangeliet
varnar oss for», forklarar han, att
vad som asyftas ar beroendet av ri-
kedomen, strdvan efter rikedomen.
»Denna atra, som har bemiktigat
sig manskligheten mer 4n nagonsin
forut, utgér i sanning den Oken,
diar Gud icke ar.»

Ar det verkligen si att begiret
efter materiell vilfard beharskar
méanskligheten mer &n forr och
kommer oss att glémma det andliga
livet? Varje domedagsprofet, fran
vilken utgdngspunkt han &n angri-
per sin egen tid, vill girna 4beropa
en jamforelse med det forflutna,
darfor att det forflutna kan omtol-
kas och férenklas pa det sitt som
passar honom béast. Det forflutnas
verklighet gér till spillo, vad som
uppnés ar den kontrast han beho-
ver fér att uppna sin asyftade ef-
fekt. Historikern vet — eller borde
veta — att pa den tid d4 kyrkan —
eller kyrkorna — verkligen hade
makten, var manniskorna Aatmin-
stone lika fasta vid det materiella
som nu; att deras barnsliga eller
dogmatiska tro inte skyddade dem
mot lidelse och girighet; att sam-
hallets institutioner betraffande
egendom, offentlig myndighet och
rattsskipning medférde ett fortryck
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och en grymhet som i minst lika
hég grad kunde tolkas som bevis
for Guds franvaro.

Protesterna mot den radande
tidsandan behérskas emellertid
ocksd av ett annat motiv. Aderton-
hundratalets  framstegsoptimism
praglade framforallt dem som trod-
de pa och forde vidare den vaster-
lindska civilisationens rationalis-
tiska och humanistiska traditioner.
Just i dessa kretsar visade sig emel-
lertid en reaktion fran och med ar-
hundradets mitt. Toqueville och
John Stuart Mill kénde sig oroade,
Renan, Flaubert och Taine ut-
tryckte sin bittra ovilja infor den
utveckling de bevittnade. Ar 1848
gav de borgerliga liberalerna deras
forsta svara chock. Pariskommu-
nen 1871, omedelbart efter det for-
krossande nederlag som Frankrike
tillfogats av Tyskland, gjorde ett
an djupare intryck, inte endast pa
fransméannen. Nietzsche nedkallade
sina forbannelser, Jakob Burck-
hardt drog sig tillbaka i stoisk re-
signation. Mer &4n en i vara dagar
skulle frestas att tycka, att dessa
mans farhagor har blivit uppfyllda.
For inte linge sedan skrev en av
mina vénner till mig: »Vart ar-
hundrade ar en katastrofernas tid.»
Jag svarade: »Det ar riktigt, att
nittonhundratalet knappast kan
kallas en idyll. Men nir man skér-
skddar mainsklighetens historia
finner man, att intet sekel fortjanat
den beteckningen. Och den verkliga
katastrofen ligger dock inte i méang-
den av manskligt lidande, i antalet

stupade eller mordade. Den skulle
snarare bestd i den obotliga upp-
l6sningen av det minskliga sam-
hillet. Fér min del frapperas jag
snarare av den héapnadsvackande
formaga till motstdnd och aterupp-
vaknande som samhaéllet har visat
— i Viasterlandet; men ir inte det
vad vi menar med var varld?»

I verkligheten ar det inte endast
friga om motstindskraft. Enbart
de sociala reformerna visar en ofér-
minskad skapande kraft. Men det
ar just dessa reformer som forkla-
rar s manga intellektuellas miss-
néje, nu liksom forr. De mén jag
nyss namnde var skrdmda och f6r-
bittrade infor massornas frigorelse.
De fruktade de konsekvenser
denna kunde medfora for de mel-
lanfolkliga relationerna, men fram-
forallt for forhallandena i deras
egna lander. Civilisationen forefoll
dem trygg endast hos en social elit.
De uppfattade den som en utmir-
kande egenskap foér den aristokra-
tiska eller vilbargade borgerliga
grupp som de sjalva tillhorde, och
de kunde inte tanka sig annal 4n
att dess 6de var oupplésligen {6r-
enat med deras eget. Och vad deras
position betraffar, s& var den verk-
ligen hotad. Pariskommunen, som
framkallade konvulsioner av fruk-
tan och ursinne hos Renan, Flau-
bert och Taine, lyckades val aldrig
komma i narheten av nagot genom-
brott. Men fran och med den episo-
den &nda till vira dagar har bour-
geoisien kint pé sig att dess privi-
legierade stallning i samhillet pa




ett obehagligt sitt hotats av andra
grupper.

Samma foérhallande kan emeller-
tid ocksa uttryckas pa motsatt satt:
vi kan liagga mirke till att mas-
sorna sa sminingom har kunnat
héja sig ur de beklammande och
fornedrande forhallanden under
vilka de befann sig under den aris-
tokratiska och borgerliga civilisa-
tionens stora epok. Medférde denna
frigorelse nagon motsvarande for-
lust for civilisationen? Har huma-
nism och bildning spolierats, som
Treitschke och Renan profeterade
om? Har vart samhaélle blivit det
6de land och vi sjilva de uppstop-
pade, ihaliga maénniskor, som
T.S. Eliot talar om — i hans fall
kan man friga sig om det ar hans
kristna tro eller snarare hans aris-
tokratiska livsuppfattning som
kommer honom att soéka trost i
detta fordomande av hela den mo-
derna varlden. Kan man karakteri-
sera Var nuvarande civilisations-
form som kvantitativ, gentemot
forna tiders kvalitativa?

Det forefaller mig, som om det
var nagot som saknades i den ader-
tonhundratalscivilisation, som si
latt 6versag med misaren runtom-
kring. Uttrycken fér motvilja mot
folket, argumenten for att civilisa-
tionen behover ett underlag av fat-
tiga och lydiga lonearbetare, som
man sa ofta hor fran alla hall,
vittnar om en sorglig brist pa den
humanitet som den tidens vilbéar-
gade borgare inbillade sig att de
sjalva hade monopol pa. Deras
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skvalitativas civilisation saknade i
varje fall en kvalitet — kénslan av
ansvar for hela samhillet. Detta
ansvarsmedvetande har utan tvivel
starkts i vart d&rhundrade, som pa-
stds vara si elandigt, och resulta-
tet har blivit en storre kéanslighet.

Naturligtvis kénner jag till de
vanliga klagopunkterna. Tekniken
utsédtter ménskligheten for sjilv-
forstorelse, vetenskapens framsteg
leder till trang specialisering, film
och television drar ungdomen bort
fran allvarlig lasning. Konsten har
slitit sig l6s fran traditionen. Ta-
langfulla unga méin roar sig med
att systematiskt odla sin »&ngest»,
absurditeten giller som den sanna
konstens kriterium. Utan tvivel ar
det sa, att denna mentalitet forne-
kar nagra av de virdefullaste ten-
denserna i var civilisation. Men hur
méanga kritiker som &n skyndar sig
att prisa denna forryckthet som
enastdende djupsinne, sa betraktar
jag den dock endast som krigets
och omstortningarnas efeméra ef-
terdyningar. Jag ar helt sdker pa,
att det inte kommer att pdverka ut-
vecklingens huvudstrom.

Mahinda finns det dock ett korn
av sanning i alla dessa klagomaAl.
Jag tanker visst inte stdmma upp
nagon lovsang till var tid med re-
frangen sbéttre och battre dag for
dags. Tvartom — jag har namnt en
del svagheter, och utan tvivel finns
det flera. Men jag tror inte det
finns nigon allvarligare svaghet &n
den att mota de standiga forand-
ringarna i ténkesédtt och livsstil
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med endast en suck av trétthet el-
ler en rysning av fasa. Det dr sant
att varje féorandring hotar att stéra
oss i var invanda livsrytm och
stialla oss infér nya problem. Men
vi bor inte rdkna med att civilisa-
tionen "skall serveras oss som de
stekta sparvarna i Schlaraffenland.
Civilisation betyder kamp.

I var tid synes mig den kampen
imponerande. Nir det giller herra-
valdet 6ver materien, och kunska-
pen om det manskliga livet, bade
det individuella och det sociala,
hiller den véasterlandska ménni-
skan pa att gora framsteg som ald-
rig forr. Varje upptickt, varje ny
teori, varje forandring i vara vill-
kor ger upphov till spéanningar,
som krédver anpassningsatgarder.
Jag sager den visterlindska mén-
niskan, ty det ar fortfarande hon
som har ledningen. Aven om Sov-
jetunionen understundom synes sta
i framsta ledet nar det galler tek-
niska landvinningar, maéste dock
den tvangsregim som rader dir
framkalla spanningar som doéljes
snarare in loses. Kontrasten mel-
lan den skenbara ryska enigheten
och den stindiga striden bland oss
far inte tolkas som ett tecken pa
styrka gentemot svaghet. Med alla
sina nackdelar ar var frihet just
det sikra beviset for att den véster-
landska civilisationen fortfarande
ar livsduglig.

Utan tvivel kommer demokrati-
seringsprocessen och avskaffandet
av orattvisorna — ett mal som
annu langtifran ar uppnatt — att

fortsitta att uppréra en del grup-
per som fortfarande har storre moj-
ligheter a4n andra att gora sig

horda. Detta innebiar — tillsam-
mans med de kyrkligt engagerades
oro — en kalla till skrack infor

den kurs historien har slagit in pa
och fruktan for att var civilisation
inte skall komma ifrdn &ventyret
utan allvarliga skador.

Men det finns en tredje faktor
som mer ian nagon annan bidrar till
att hos somliga méanniskor skapa
en kinsla av besvikelse, av forlorad
storhet. Jag syftar pa likvideringen
av de visteuropeiska liandernas ko-
loniala positioner, Afrikas och Asi-
ens uppvaknande och den hirmed
forbundna foérsvagningen av Euro-
pas malkt i virldspolitiken. Den tid
ar forbi nar viarldshistorien tycktes
rora sig runt Europa. Vid sidan av
USA och Sovjetunionen betyder
Visteuropas rost inte mycket inom
den neutrala gruppen av stater som
nyligen fatt sin oavhéingighet. Fran
radikalt skilda utgdngspunkter an-
vindes denna utveckling som argu-
ment for att visa att Europa inte
har nagon framtid.

Forst och framst har vi di de
overtygade kolonialisterna, som en-
vist fortsatter att beskarma sig 6ver
den halvhjartade svaghet med vil-
ken de demokratiska regimerna
mellan 1945 och 1949 gav upp sina
positioner, och o6ver USA:s forra-
deri mot Visteuropa. Suezaffiren
framstod for dessa kretsar som ett
nytt bevis pa Visterns degene-
ration, under det att Frankrikes en-




visa kamp i Nordafrika forefaller
dem vara en sista chans, som de
dock knappast vdgar tro pad mera.
Men innebir verkligen denna ut-
veckling en dodsdom fér den vas-
terlandska civilisationen?
Var civilisation har visserligen

stimulerats av den koloniala ex-
pansionen och av stillningen som
virldsmal.t; men den har ocksa ra-
kat ut for misstag och illusioner av
samma anledning. Under alla f6r-
héllanden har den aldrig haft den
koloniala utvecklingen att tacka for
sina mest vésentliga virden. Nagot
liknande géller dven for vart eko-
nomiska vilstdind — den miraku-
16sa utvecklingen efter 1945 eller
snarare efter 1948, har lart oss att
Europa kan klara sig utan detta
artificiella stéd. Vi kan kosta pa oss
att resignerat betrakta den koloni-
ala episoden som nagot forflutet.

Vad sedan betraffar virldsherra-
vildet — vi nederlidndare foérlorade
var blygsamma andel av detta for
flera hundra ar sedan. Det ar nyt-
tigt att lagga marke till, att var ci-
vilisation inte fick sin dodsdom for
den sakens skull. Kan vi inte didrav
sluta oss till, att Europa ocksa kan
forlora sin hegemoni utan att dar-
for forlora livskraften i sin civili-
sation?

Forutsatt 4nnu en gang, att At-
lantfolken — vi véasteuropéer och
amerikanerna — férblir medvetna
om sin gemensamma uppgift att
forsvara sig mot det system som &ar
sa starkt befist i Sovjetunionen och
som skulle visa sig oférenligt med
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de fundamentala principerna foér
var civilisation. Demokratisk sam-
verkan ar alltid svar, och det finns
endast allt for mycket av oenighet
inom den vistliga véarlden.

Utan tvivel beror detta delvis pa
de dystra spekulationer jag refere-
rat, som har skapat oro i alltfor
manga sinnen.

Tag t. ex. professor Barraclough,
Toynbees eftertrddare i London
som professor i »International Re-
lations», tidigare kdnd som god me-
deltidsforskare. I sin bok History
in a Changing World, 1954, later han
oss forstd att historien sd som vi
kanner den har férlorat all mening.
Han sjalv blev omviand till 6ver-
tygelsen att han forspillt sitt liv
lika plotsligt som Paulus pi vigen
till Damaskus, nar han 1943 fick
bevittna att tyskarna maéste hiva
beliagringen av Stalingrad. Héri-
genom avslojades f6r honom att det
var Ryssland som var framtidens
stormakt. Han angrade den tid han
tillbringat med att studera det pav-
liga kansliet eller kejsarna under
1200- och 1300-talen: pa grund av
denna tidsspillan visste han nu
ingenting om Przemysliderna, Ru-
rikarna, eller Kazimir den store av
Polen. »Farvial till Europas heter
en av hans forelasningar, och han
viftar hogdraget bort Ludvig XIV,
Napoleon och Bismarck som »sten-
aldersfigurer», fullstindigt utan
aktuell betydelse.

Detta satt att skriva forefaller
mig motbjudande. Som historiker
protesterar jag mot fornekandet av
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en sanning som ér grundliggande
for historiens eget virde: det oupp-
I6sliga sambandet mellan tidsald-
rarna. Som europé avskyr jag de-
faitismen. Och slutligen det under-
forstddda proklamerandet av fram-
gangen som enda viardemdéttstock!
Miste vi verkligen se hela historien
kulminera i Kreml darfoér att rys-
sarna vann vid Stalingrad? Det var
PA ett har nir att Hitlers kupp lyc-
kades, och i ty fall antar jag att
Barraclough skulle ha férklarat, att
var framsta plikt maste vara att i
det forflutna uppspéra tecken och
forebud till det tredje riket.

Jag ar inte blind fér den fordnd-
ring vi ser 4ga rum. Den innebir
en revolution. Jag vet ocksd, att
samtida handelser av sddan stor-
leksordning inte ldmnar var syn pa
det forflutna oberord. I dag ser vi i
Ludvig XIV, Napoleon och Bis-
marck, vid sidan av allt annat de
representerar, ocksd de min som
omedvetet banade vig for den euro-
peiska hegemoniens sammanbrott i
vara dagar. Men en sak héller jag
fast vid: att vi fortfarande ar euro-
péer, och att vart forflutna, dari
inrdknade ocksa dessa den natio-
nella maktens fanatiker, bidrar till
att skapa vart nu; att i oss lever
traditionen av en stor civilisation,
stor och vilsignelsebringande trots
alla brister och misslyckanden som
ar oskiljaktiga frdn den ménskliga
naturen; och att det ar var uppgift
att fortsatta att arbeta mot de maél
och inom de granser som den tra-
ditionen utstakar for oss.

Allt detta fordunklas nu av teo-
retiserande fran manga olika hall.
sEuropeocentrisk historieskriv-
ning»> har blivit ett skillsord. Vi
uppmanas att praktisera »univer-
salism». Men dven om Europa inte
lingre intar den centrala platsen i
varldshéndelserna — ar det nagot
skal att glomma att det under lang
tid faktiskt gjorde det? Och paver-
kar inte den perioden fortfarande
pa& méanga sitt det ndrvarande? Som
grundval f6r historieskrivningen f6-
refaller mig »universalismen» oan-
vandbar. Scenen blir for vid, hand-
lingen som utspelas pa den alltfor
férvirrande komplicerad. Vill man
beskriva det hela i ett begripligt
sammanhang maste man 0Over-
blicka det fran nagon bestimd syn-
punkt, och hur skulle nagon i s&
fall kunna frigéra sig fran sitt eget
land och dess civilisation?

Det skulle innebara en o&ver-
mansklig anstrangning, och vad
varre ar, det skulle strida mot den
mainskliga naturen. Jag erkinner
garna indiernas eller kinesernas
ratt att skriva den viarldshistoria
som passar dem bést; men lika be-
stamt haller jag pa att vi européer
har ratt till, och behover, den
virldshistoria som kan hjilpa oss
att klarare urskilja var plats i det
néistan obegripliga stora samman-
hanget. Detta innebir inte pa nagot
satt att allt méste ses under syn-
vinkeln av det europeiska intresset,
eller att beundran maste férbehal-
las europeiska insatser. Inte heller
innebir det att den europeiska eller




vésterldndska civilisationen bor, el-
ler kan, tolkas som en avrundad
helhet, som inte har mottagit nigra
inflytanden utifran. Men hur kan
nagon méanniska — och historikern
far aldrig forsoka att framstélla sig
sjalv som nagot annat 4n en méin-
niska — tillata sin sjil, formad av
hans egen kulturella miljo, att upp-
losas i en oorganisk och anarkisk
»véarld»> utan att foérlora sin mest
fruktbara livsprincip? Vi maste
nalkas varldshistorien genom de
mindre enheter i vilka vi vixer upp.
For var och en av oss méiste den
egna nationens historia innebira
utgdngspunkten — och riktpunk-
ten. Till vilken barnslig illusionism
overlamnar sig inte de sanna »uni-
versalisternas! Deras hirskara ar
talrik, och deras inflytande gor sig
fornummet i allt vidare kretsar. Jag
skall siaga nagot om Toynbee. Men
forst nagra ord om MRA — entu-
siasterna for Moralisk Upprust-
ning. De framstéller denna histo-
riska uppfattning i en karikatyr
som kan skérpa blicken for de ohi-
storiska dragen i hela konstruktio-
nen.

Jag antar att de flesta har sett
deras fortjusande publikationer.
Vilka charmfulla bilder av lyckliga
stralande ansikten — filippiner,
negrer, kineser, burmaner — de ger
oss en vision av en béattre varld én
den vi kanner till. Och verkligen:
»Kommer Asien att visa vigen?»
laser man i texten. Av stackars
gamla Europa vintar man sig inte
lingre nagonting. Intet annat &n
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anger for tidigare visad hogfard och
sjalvtillracklighet; samt 6dmjukhet
nu och framdeles. »Vi har stortat
manskligheten i tva varldskrig. Vi
har exporterat materialismen... I
all 6dmjukhet ber vi er, Asien och
Afrika, om forlatelse.»

Jag erkidnner garna att hégmod
och sjalvtillracklighet, och &ven
krig, ar bevis pA den méannisko-
naturens ondska som inte heller
den vasterlindska civilisationen
har kunnat, eller nagonsin kom-
mer att kunna fullstindigt under-
kuva. Men att den ménskliga natu-
ren i Asien och Afrika inte inne-
héller ndgot annat 4n denna oemot-
stdndliga vénlighet som sa skick-
ligt framstilles av Mr. Buchmans
fotografer — det kan jag inte tro.
Jag skall inte rakna upp forna da-
gars blodiga tyrannier i Asien, ej
heller de brutala utbrotten av reli-
gios fanatism eller de fruktans-
varda sociala missférhéllanden som
fortfarande kan konstateras. Om
jag erinrar om dessa ting, si ir det
inte for att pastd, att dessa folk
inte skulle vara i stdnd till nagot
biattre. Men denna mojlighet till
forbattring kommer inte att for-
verkligas i ett slag genom kongres-
ser dar virldsmedborgare i pitto-
reska driakter jublande framfor
dlskvarda plattheter. Framstegen
kommer att vinnas endast genom
hart arbete, genom att generation
efter generation kdmpar mot en-
visa traditioner och férdomar —
precis som fallet har varit hos oss.

Detta fundamentala misstag,
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detta nytra bortseende fran histo-
rien och forkunnandet att fran och
med nu allt skall bli annorlunda,
finner man ocksd hos Toynbee.
Aven han forringar den roll Europa
fortfarande kan spela. Den paga-
ende omvilvningen i den intill helt
nyligen koloniala delen av virlden
beror — Toynbee erkinner detta —
pad den visterlindska -civilisatio-
nens inverkan pa de i dessa ldnder
hiarskande sambhéllsféorhéllandena.
Men vad har vi skankt dem? Vad
har vi fortfarande att erbjuda? En-
ligt Toynbee ar det bara ryssarna
som har en tro att dela med sig av,
det ar deras forsteg framfor oss, en
tro som hur forvrangd den &n mé
ha blivit, dock hirstammar fran
den viasterlandska civilisationen.
Allt vad vi har ar teknik — stenar i
stallet for brod. Detta ar just vad
MRA-folket pastdr — »ingenting
annat 4n materialismy.

Ar det inte hapnadsvickande att
Toynbee inte har nagot att siga om
den kénsla for social rattfardighet,
som har lett till s djupgéende re-
former i Visterlandet under de se-
naste generationerna och som obe-
stridligen inspirerade de europe-
iska kolonialambetsminnen i Asien
till forsoken att litta de feodala
systemens tryck? Men &n mer over-
raskande ar att Toynbee sjalv i ett
avsnitt om Turkiet papekar, att vad
revolutionen i detta land har lanat
fran Viastern ar skianslan for rent
spel och mattfullhet i politiken,
som enligt vad vi tror ar en av de
goda gavor Vistern har att skinka

varlden». Hapnadsvickande, darfor
att han helt glommer detta senare
nir han talar si bittert om »stenar
i stallet for brods.

Vad ar nyckeln till denna mot-
sigelse? Det ar att Toynbee i djupet
av sitt hjarta bar pa ett behov av
att demonstrativt nedvérdera sin
egen sida. Vid ett tillfalle gick han
s& langt att han skrev att vi inte
far vinta oss att undkomma en
glng till som i det senaste kriget:
méinsklighetens patagligt vixande
undergivenhet gor det sikert att en
framtida varldserovrare kommer
att finna oss vara ett lattfanget
byte. Ett hjarta som glader sig at
en foérédande defaitism — hos
Toynbee ar det alltid detta hjarta
som vinner ¢ver huvudet.

Toynbee tror, att vérlden i prin-
cip redan ar senads. Jag horde ho-
nom 1955 i London héalla en fore-
lasning om »Varldsenhet och
varldshistoria». Nar han slutat
sade jag till honom: »Ni talade om
att ménskligheten ar en enda stor
familj. Det ser knappast si ut.»
Till detta svarade han blixtsnabbt:
»Nej, det ser mera ut som ett slakt-
hus.» Han menade naturligtvis: vi
maste. Det ar vart enda alternativ
till férintelsen. Idén forefaller mig
beklammande. Vart enda alternativ
— ett hjarnspoke! Ty denna curli-
sering av virlden — kan den dga
rum sa latt och fort? Civilisationen
ar inte en valuta som behéller sitt.
virde nar den limnas vidare till
nagon annan. Den ir ett virde som
skapats under arhundradenas lopp




och ar oupplosligen bunden till sin
dgare, till hans historia, till hans
karakteristiska egenskaper och
mojligheter, som i sin tur beror pa
hans och hans forfaders erfarenhe-
ter, deras anstréangningar och prov-
ningar. Ett folks civilisation ar intet
annat 4n hela massan av dessa
egenskaper och fiardigheter — och
minnen. Den 4r en produkt av
historien och utan kraft om den
inte behaller den levande kontakten
med historien.

De spekulationer jag har disku-
terat — de ma vara optimistiska
eller pessimistiska — har det ge-
mensamt att det tenderar att ned-
vardera den visterlindska civilisa-
tionens vitalitet. Man uppmuntrar
en sinnesforfattning, som gor att
néarhelst ett kulturellt fenomen dis-
kuteras utan hénvisningar till
Asien eller Afrika, kastas genast
ordet hybris mot talaren; med sar-
skild bitterhet givetvis om han har
dristat sig att nidmna de orienta-
liska samhiéllenas efterblivenhet
eller brister. Och den som uttryc-
ker sin kirlek till den visterldand-
ska tankens eller diktens stolta tra-
dition kan vara sidker pa att bli
kallad »europeisk chauvinists.

Det ar nigot djupt osunt i denna
vana att nedvirdera vart eget and-
liga arv. Visterlandet har inte
lingre nigon tro, heter det, och an-
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klagarna tdvlar med varandra om
erbjuda, den ene ett, den andre ett
annat, som skulle kunna gora
tjanst. Som om en ideologi skulle
kunna gripas ur luften! Ingen tro?
Jag for min del tror pa oss sjilva,
pa var tradition, som genom sitt
outtréttliga experimenterande och
sokande vittnar om att den alltfort
har négot att erbjuda véarlden.

Men hur som helst, 4ven om
denna tradition skulle tvingas att
genomgd dnnu en prévningens tid,
vare sig pa grund av att den o6ver-
vildigas av en frimmande makt
eller genom vira egna missgrepp,
sd kommer den for oss alltid att
forbli en oumbirlig kraftkalla. Alla
dessa andra trospatent &r ingen-
ting annat 4n Onsketankande, som
vinder uppmarksamheten bort fran
det hingivna arbete och den oupp-
horliga kamp som fordras.

Strid &r livets lag. Jag vill langt
ifr&n antyda att vi skulle under-
skatta ett tredje varldskrigs dod-
liga allvar. Vi maéste av all makt
soka avvarja den katastrofen. Men
vi kommer inte att visa var for-
méga att avviarja hotande olyckor
genom att bryta vart sammanhang
med Europa och dess forflutna,
genom att krypa for Ryssland, och
genom att 6verfloda av ihaliga syn-
dabekédnnelser infér de asiatiska
folken.




