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STUDENTPROGRAM

Om av en lycklig slump eller av ill-
slug fortinksamhet ma vara osagt —
obestridligt &r, att Sveriges Konserva-
tiva Studentférbund och Sveriges Li-
berala Studentforbund lyckades upp-
ni en utomordentlig publicitet néir de
rakade fora fram sina idéprogram
mitt under den sommarstiltje som av
gammalt ansetts otjinlig for politisk
verksambhet.

Var ideologiska debatt dr knappast
sprudlande. Redan av detta skil &r
det av stort intresse att studera resul-
tatet, nir — oberoende av varandra
— tva kvalificerade, politiska grup-
per soka formulera sina grundliag-
gande virderingar och forestiallningar
om samhéllet. »Ett liberalt samhilles
heter den ena skriften, sDen moderna
konservatismens den andra; i bada
fallen ar det emellertid fraga om en
revy av i stort sett alla samhéallspro-
blem som bruka férekomma i den po-
litiska diskussionen, och kanske
nigra till. De konservativa forvana
t. ex. glidjande med att ansla ett helt
litet kapitel at »sNaturvardens, i vilket
hivdas att sdet ar av betydelse att
stérre hinsyn tas till vart lands na-
turvirden vid uppférandet av indu-
strier, kraftverk och andra anligg-
ningar». Detta ar ett typiskt exempel
p4 sddana samhéallsproblem, som fak-
tiskt betyda langt mera adn Aatskilliga
av dem som dagligen figurera i dis-
kussionen, men som inte fa tillborlig
uppméirksamhet diarfor att de inte néa-
got s& nér otvunget falla in i nagot av
de befintliga facken for politiska asik-
ter.
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Allmint sett skulle man kunna
onska, att ideologiskt medvetna grup-
per som t. ex. studentférbundens pro-
gramskrivare dgnade né&got mindre
energi at att ge svar pa av alla redan
kdnda fragor — svar som i regel
méaste bli konventionella och fdga
overraskande, och i stillet sysslade
med att fundera ut nya fragor, dven
med risk att inte utan vidare kunna
komma med svar pad dem. Studentfér-
bundens é&sikter i de flesta fragor ut-
trycka helt naturligt den allméinna
opinionen om vilken i stort sett rader
s. k. demokratisk virdegemenskap.
Ett starkt forsvar, ett fast penning-
virde, kraftitgirder for de eftersatta
minoriteternas véardbehov, upprust-
ning av undervisning och forskning
och mycket annat sidant fortraffligt
ar i och for sig viktiga ting, vilkas
virde dock knappast bestrides av né-
gon vederhéftig person. Att félja pro-
gramskrivarna i sparen med ett refe-
rat behover darfor inte komma ifraga.
Endast vissa speciella problem skola
hir behandlas.

Innebir denna langt gaende O6ver-
ensstimmelse i virderingar, eller lat
oss sidga 6nskemal, som rader inte bara
mellan konservativa och liberaler,
utan praktiskt taget mellan alla méin-
niskor i vart land, att de idelogiska
skillnaderna ha upphort att spela né-
gon roll? Som ként har sedan en tid
tillbaka detta med sedvanlig myndig-
het forkunnats i Dagens Nyheter. Det
konservativa programmet har inte ta-
git upp frdgan, men liberalerna ha
synbarligen vandats infér problemet.




»For en fristiende bedomare maste det
std klart att den politiska striden i
vért land inte rimligen kan karakteri-
seras som en kamp mellan of6rson-
liga ideologiers», bérjar man sitt pro-
gram. Upptakten dr mahinda nagot
olycklig — lisaren frigar undrande
vem den tillsporde fristiende bed6-
maren ma vara: inte dro val liberaler
mer fristiende &n andra? Och, sakligt
viktigare, 14t vara att vi inte ha en
strid mellan ofdrsonliga idologier, kan
inte liget vara det, att vi vil ha att
gora med motsittningar mellan ideo-
logier, men att denna strid genom
samhéllets utveckling kommit att for-
lora sin ofdrsonliga karaktir, utan att
dérfor forsvinna? — Liberalerna kom-
ma i allt fall fram till att de pa ett
diskret sitt viga tro att partierna ha
bevarat en viss sidrart, men denna for-
klaras bero pa attitydsskillnader. Av
virde ar den korta men effektiva re-
pliken mot det ofta hérda, slappa talet
om att problem skulle kunna avgoras
av »lamplighetshinsyn». »En s&dan
hinvisning ger dock ingen verklig
forklaring, si linge man inte vet vilka
normer som varit bestimmande for
bedomningen av vad som ir lampligt
— négot som ju bedéms mycket olika
av de skilda partiernas.

Betriffande vart statsskick ha de
bada programmen i ett avseende
samma uppfattning. »I betraktande av
den omstindigheten, att vart land ager
en skriven férfattning, talar emeller-
tid mycket for, att denna ges en ut-
formning si att den till alla delar
Overensstimmer med hévdvunnen
praxis. Detta leder bl a. till krav pa
att det parlamentariska systemet
grundlagsfistes samt att monarkens
grundlagsenliga befogenheter bringas
i 6verensstimmelse med riadande ord-
ning> heter det i Den moderna kon-
servatismen. Ej annorlunda libera-
lerna: »Vordnaden for traditionen far
inte hindra oss frin att reformera en
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foraldrad lagtext; den skrivna forfatt-
ningen bor bringas i Overensstim-
melse med gillande praxiss. Aven li-
beralerna anse, att detta innebir satt
den parlamentariska principen bor
grundlagsfistas».

Det vill synas, som om man i detta
stycke inte tillrickligt beaktat de
praktiska synpunkterna. Idealet, att
intet skall férekomma utan stéd i
skriven lag och intet skrivet lagbud
utan real motsvarighet i statslivet kan
inte garna forverkligas; det ir vil
ocksa ovisst om numera nagon pa all-
var skulle vilja forespraka det. I ett
samhille som &r statt i levande utveck-
ling maste skriven lag alltid i nagon
min komma att rymma mer eller
mindre obsoleta element; och nya in-
stitut maste komma att provas under
avsevird tid innan de foranleda &énd-
ring av ett sd viktigt dokument som
grundlagen. Inga skil har férebring-
ats for att just dagens konstitutionella
praxis vore lamplig att grundlagfistas.
P4 den punkt som programmen sir-
skilt framhiva tyckas sakliga skil tala
emot nagot sadant. »Hivdvunnen
praxiss> visar just, att var grundlag
inte ldgger hinder i vigen for en fun-
gerande parlamentarism. A andra si-
dan kan ett ofrdnkomligt lagbud om
att »den parlamentariska principens
mdste tillampas fullkomligt i on6dan
ge upphov till praktiskt pinsamma si-
tuationer i framtida ligen, som nu inte
lata sig forutses. En reform som dels
inte medfér nagon pavisbar férbitt-
ring och dels kan befaras kunna med-
féra nackdelar lingre fram boér i varje
fall ur en konservativ synvinkel be-
traktas som klart olamplig.

En attitydskillnad mellan liberaler
och konservativa framtriader diremot
i behandlingen av monarkin. Libera-
lerna anse »att republikanskt stats-
skick snarast bor inféras i Sverige
och presidenten viljas av riksdagen».
Visserligen erkidnner man, att fragan
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om monarkins avskaffande inte ar av
central praktisk betydelse i vart land,
men principen kan icke offras: »Det
maéste fastslas, att arvet inte kan fi ut-
gora grundvalen for innehavet av ett
offentligt 4dmbete, allraminst det
hogstas. Eftersom man i nista ande-
drag just medger att i vart land arvet
tydligen utan stérre olidgenhet kan ut-
gora grundvalen for innehavet av ett
ambete, namligen just det hogsta, fore-
faller den kraftfulla formuleringen for
den fristdende bedémaren nigot brad-
stortad. De konservativa héalla sig, som
vantat var, pA denna punkt mera till
verkligheten: »Vart land &r av hivd
en monarki. Denna styrelseform har
visat sig vil limpad for svenska for-
héallanden, varfor vi inte i nuvarande
lage anser det nodvandigt att ta upp
spekulationer om ett annat styrelse-
skick till diskussions.

Dessvirre har inte samma betraktel-
sesitt fatt gora sig gallande nir det
gillt att formulera den moderna kon-
servatismens stillning till frdgan om
stat och kyrka. sReligionsfriheten till-
h6ér de virden, vilka den moderna
konservatismen obetingat vill sla vakt
omy», fastslar programmet — daruti i
sak 6verensstimmande med Hogerpar-
tiets principprogram 1956. Sjilvfallet
forenas denna uppfattning med en po-
sitiv hallning till kristendomen:

sIngen férnekar det inflytande som
kyrkan genom &rhundraden haft pi
det svenska samhillet. Aven om kyr-
kan i ett flertal fall kommit att for-
dréja nédvindiga reformer (?), har
den i andra sammanhang tillfort var
kultur stora virden. I tider di4 man
betraktar tradition och arv med foér-
akt och ofta, trots skuggan av radi-
kala diktaturer, i forindringen sjilv
ser ett tecken till framatskridande, &ir
det nodvindigt att erinra om de be-
stdende andliga varden som utgor ett
villkor fér den visterlindska civilisa-
tionens fortbestdnd. Skall vi i lingden

kunna motstd de totalitdira valdsideo-
logierna, méaste vi hivda den livssyn
som i stor utstrédckning grundar sig pa
kristen traditions. Efter en sidan for-
klaring forefaller det sidllsamt, att for-
fattarna komma fram till att det ar
noédviandigt »fér savil bekdnnare som
fornekare», att svenska kyrkan orga-
nisatoriskt skiljes fran staten. For be-
kidnnare — kyrkans frihet antages
vara i fara genom den kontroll som
under nuvarande omstindigheter kan
utévas av statsmakterna. For forne-
kare — religionsfriheten pastis fordra
att svenska kyrkan inte fir ha en pri-
orietsstallning framfor de fria kristna
samfunden eller att hon far ha infly-
tande Over angeldgenheter som gilla
medborgare vilka inte tillhéra kyrkan.
Att liberalerna anse att kyrkan bor
skiljas fran staten — »automatisk an-
slutning till ett religiost samfund &r
inte foérenligt med kraven pa person-
lig integritet i religiosa fragor» —
6verraskar inte. Att de konservativa
Overtygats av sina egna argument for
samma sak dr mera Overraskande.
Varje individ har ju dock faktisk moj-
lighet att limna kyrkan utan att mo-
lesteras; »intranget» p& religionsfri-
heten bor i praktiken néppeligen
kunna kidnnas hardare an den princip
om arvsratt till tronen som man sjilv
godkianner. Kyrkans frihet kan kom-
ma i fara — javil, den risken finns
alltid, men det forefaller hogst tvek-
samt, om vederhiftiga foretradare for
Svenska kyrkan verkligen skulle anse,
att de nu leva under sddant tryck att
forbindelsen med staten blivit olid-
lig. Innan man slutligen férdémer kyr-
kans prioritetsstdllning dr det skél att
tinka efter, om inte denna tilliventyrs
motsvaras av skyldigheter som kunna
gora den historiskt motiverade posi-
tionen i forhallande till andra sam-
fund alltfort berattigad.
Statskyrkoproblemet illustrerar pa
sitt sdtt nagot som faller i 6gonen vid




ett jimforande studium av de tva pro-
grammen, och som icke saknar poli-
tiskt intresse, hur nidra de liberala
och de konservativa stindpunkterna
kommit varandra. Nagra exempel for
att i gengédld visa hur den liberala
uppfattningen kommit att samman-
falla med vad som #dnnu for nagra ar
sedan tdmligen allméint — inte minst
pa liberalt hall — torde ha betraktats
som konservativt:

Rintepolitiken betraktas »sdsom ett
av  huvudvapnen mot inflationens,
man anser ocksa att vi under framtida
hogkonjunkturer maste »acceptera ett
visentligt hogre rianteldge 4n vad som
genomsnittligt varit rédande efter
andra virldskrigets.

Om socialpolitiken: »Dér s& ar moj-
ligt bor socialvirden ordnas enligt
forsdkringsmissiga principer. Om den
enskilde sjilv star for en del av ut-
gifterna nedbringas kostnaderna for
stat och kommun. Det ir icke minst
ur opinionsméssig synpunkt av vikt
att missbruk av sociala hjilpatgéirder
motarbetasy. I sak och form erinrar
detta p& det ndirmaste om motsvarande
konservativa kapitel: »Genom hoj-
ningen av vart lands materiella stan-
dard under senare tid har 6kade moj-
ligheter givits att finansiera social-
forsakringarna med avgifter. Dessa
bor successivt 6kas och slutmélet sa
lingt mojligt vara huvudsaklig avgifts-
finansieringy.

Mest glddjande ir kanske den libe-
rala analysen av bostadsproblemet:
sDen hittills férda bostadspolitiken,
karakteriserad av hyresreglering och
generella subventioner, har varit ett
misslyckande. Hyresregleringen har
naturligt nog inte kunnat paverka
kostnaderna i nybyggda hus och i
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forening med inflation i huvudsak
bara bidragit till att ett onaturligt gap
uppstatt mellan hyrorna i &dldre och
nyare hus. Samtidigt har man tagit
bort vinstincitamentet for det enskilda
kapitalet att soka sig till bostadsmark-
naden. Resultatet har blivit en skram-
mande bostadsbrist, frimst i storsti-
dernas. Med stod av dessa tankar kom-
mer man mycket riktigt fram till kon-
kreta onskemdal som pa ett forsiktigt
satt i allt vésentligt Gverensstimma
med de Kkonservativa péstiendena:
»En forbattring kan endast dstadkom-
mas genom att nu gillande reglerings-
och subventionssystem avskaffas. De
kommunala bostadsféretagen avveck-
las. Ovriga sérskilt gynnade bostads-
foretag skall konkurrera pa lika vill-
kor med de enskilda foretagens.

Utan tvivel visa programmen att be-
tydande, ehuru svarformulerade skill-
nader i attityd, for att anvinda det li-
berala uttrycket, fortfarande bestd
mellan liberaler och konservativa.
Lika tydligt visa de emellertid, hur
trots dessa skillnader uppfattningarna
i konkreta fragor, varav manga av
synnerlig vikt, kunnat sammanjimkas
pa ett sidtt som knappast forefoll moj-
ligt for bara 14t oss séga tio ar sedan.
Detta faktiska nidrmande ir det poli-
tiskt betydelsefulla och glidjande. Ma
det vara tillatet for en konservativ li-
sare att (utan ofdrsonlig ideologisk
kamp) uttrycka den attityden, att li-
beralerna lyckats bist i de avsnitt
dir de medvetet eller omedvetet nir-
mat sig mest till vad forr kallades kon-
servativt — och att de konservativa
rdkat f& med nagra betdnkliga saker
just pa de punkter dir de bemdodat sig
mest om att ddagaldgga vad som forr
brukat kallas liberalism.




