DEBATT

AKTUELL IDEDEBATT

UNDER DE senaste manaderna har den
blodfattiga politiska idédebatten i vart
land tillforts ett antal inligg fran so-
cialdemokratisk sida, som fortjdnar
allmédn uppmirksamhet. Dels dr dessa
inldgg stimulerande genom att de bi-
drager till att fixera utgangspunkter
for fortsatt meningsutbyte. Dels ger de
en antydan om i vilka riktningar den
socialdemokratiska politiken i prakti-
ken kan komma att utvecklas.

Hir éar det tyvérr endast mojligt att
kommentera inliggen av Tage Lind-
bom och Gésta Rehn.

Teknokratiskt tyranni?

Fil. dr Tage Lindbom, som péa sin
tid irriterade sina partikamrater med
boken »Efter Atlantis» — en djupt
pessimistisk prognos betrédffande den
demokratiska socialismens mojlighe-
ter: dess malsittningar kunde inte for-
verkligas och dess program mdste ut-
mynna i en totalitir statstyp — fort-
sitter sina omprovningar i Ekonomisk
Revy 3/1959.

Hans pessimism giller nu inte bara
den demokratiska socialismen utan
overhuvudtaget maojligheterna att be-
vara frihet, jamlikhet och broderskap
i det framtida samhillet. Han menar
att vir tids 6desdigra men obesvarade
fraga dr: »hur skall det gi for den en-
skilda manniskan?».

For den konservative lisaren klingar
denna fragestallning pa négot sitt be-
kant, och han kinner sig inte heller
frimmande infor den diatrib, som

Av docent ERIK ANNERS

Lindbom riktar mot framtidssamhil-
let: »Den ordning, som vi niarmar oss,
d& det gamla liberaliserande samhal-
let med sin kaleidoskopiska rorlighet
limnas bakom oss, hotar att utmynna
i en caesarism, en outhirdlig saktek-
nisk diktatur, dér varje etisk norm &r
skjuten &t sidan av det funktionella
effektivitetskravet (vi ar redan langt
pé den vagen!), dar det icke blir blod-
torstiga asiatiska tyranner, som hir-
skar Over oss, utan vetenskapligt ut-
rustade informations- och propaganda-
ledare, halkortsoperatorer samt (for
det vegetativa nervsystemet) fackliga
och politiska »Snoddasgestalter». —
(Snoddas-gestalter! Vilka personager i
dagens samhille kan ha lett hans
tanke i denna oroande riktning.) —
Denna fara kan avvirjas, siger Lind-
bom, genom att »en fast socialetisk
ordning forverkligas». Detta liter ju
trostande men nagot oklart. Mycket
klokare blir man inte heller av hans
antydningsvisa forslag: »Det giller att
finna en andlig forbindelse mellan de
moderna foretagsformernas forkros-
sande kollektivstyrka och den enskilda
individens hjilplosa ensamhet.»
Menar han mdéjligen att man maéste
uppfostra ménniskorna till en si fast
grundad broderskapsattityd gentemot
varandra att avstindet mellan ledar-
skikt och massa kan Overbryggas —
att den enskilda minniskan inte kin-
ner sig ensam och hjialplos darfor att
hon har ett fast fortroende for de
ménniskor, som i kollektivens topp
bestammer 6ver hennes 6de?
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I sa fall kan man atminstone disku-
tera reformer, som kan leda i den
riktningen. De maéste framst ligga pa
skolans och &verhuvudtaget uppfost-
ringens omraden — varmed inte &r
sagt att enhetsskoleprofeternas vig ar
den ritta. Ett forslag gillande en sida
av problemet: obligatoriskt arbete un-
der nagon tid inom industri, jordbruk
eller skogsbruk for skolungdom pa
hogre stadium ir en mdojlighet som
borde undersékas. Det bista sittet att
lira kinna och forstd andra ménni-
skor, deras ténkesitt och problem &r
fortfarande att arbeta tillsammans
med dem i deras egen miljé. En social-
etisk ordning foérverkligas i méinni-
skornas hjartan — inte genom over-
flyttandet av makten fran en topp-
grupp till en annan genom socialise-
ringsreformer; denna sanning boérjar
dessbittre dven manga socialister fa
klart for sig.

Medborgarbegrepp och dganderdtt.

Lindboms pessimism grundar sig vi-
dare pA den uppfattningen att »hela
grunden for det liberala medborgar-
begreppet raserats». »Egendomen,
foretagandet, knutna till den enskilde
individen» var »en av det politiska
medborgarskapets viktigaste forutsétt-
ningar». Denna foérutsittning har fal-
lit bort genom foéretagslivets institu-
tionalisering, genom den separering
av dgande och foretagande, som blivit
alltmer pataglig (och dven erkind).
Genom »de stora folkliga roérelsernas
forvandling till fasta korporationer
med alla institutionella kinnemirken;
statik, centralism, likformighet, kollek-
tivt-hierarkisk disciplin» har dartill
den »medlemsdemokrati» inom dessa
organisationer, som utgjorde en an-
nan forutsédttning fér det liberala med-
borgarbegreppet forsvunnit. Detta ar
emellertid — enligt Lindbom — en
oundviklig utveckling, som man méste

boja sig for och anpassa sig till. »En
atergang till den medlemsdemokrati,
som radde i slutet av forra arhund-
radet, vore liktydigt med kaos. Det &r
lika dumt, som nir man i foretagar-
kretsar talar om »det privata nirings-
livet» och dess »frihet» som om vi
fortfarande befann oss i det oscari-
anska tidevarvet».

Lindboms beskrivning av folkrorel-
sernas ldge — som han ju ocksi haft
tillfalle att observera fran vilbeldgen
utsiktspunkt — forefaller betydligt
mera triffande &n den bild han ger av
foretagens »institutionalisering». Att
en dylik process pagir i vad giller de
storsta industriféretagen #r naturligt-
vis riktigt. Men Lindbom tycks glémma
den stora massan mindre- och medel-
stora foretag samt jordbruken, vilka
dock tillsammans sysselsitter flertalet
tjanstemidn och arbetare. »Institutio-
naliseringen» har strickt sig ocksa till
manga medelstora foéretag, men fort-
farande &r ett stort antal forvaltade
av dgarna och s sker ju regelmissigt
inom smaféretagen och jordbruket.

Lindbom talar hela tiden om det
»liberala medborgarbegreppet» och
skjuter dgandet av foretag i forgrun-
den. Den konservative skulle vilja till-
lagga att 1800-talets medborgarbegrepp
— bade det liberala och konservativa
— hade sina rotter i det romerska
medborgaridealet, diar visserligen pri-
vategendomen utgjorde en institutio-
nell forutsattning, men déar det visent-
liga dock var den enskildes instidllning
till staten. Tanken att staten — det all-
m#nna — béres upp av den enskilde
medborgarens lojalitet mot och aktivi-
tet for det allmédnnas intressen har se-
dan den romerska republikens tid spe-
lat en mycket viktig roll i vister-
lindskt statsliv. 1800-talets borger-
liga samhaillsskikt uppfattade denna
tanke pa sitt siitt och for dem var det
naturligt att sérskilt uppmirksamma
betydelsen av den personliga dgande-




catten till foretag. Fortfarande bestar
en dylik dganderatt i stor omfattning
och kan fylla viktiga psykologiska
funktioner vid sidan av de sociala och
ekonomiska — skapa kénslor av fri-
het, trygghet och sjialvstandighet for
manga mainniskor. Alla kan inte bli
foretagare. Men méanga fler #n hittills
skulle kunna bli det — i efter tidsfor-
héllandena anpassade former.

Nya former for egendomsdgande.

I stillet for att kasta yxan i sjon
infér »institutionaliseringen» borde
vi vdl anstringa oss att finna former
for konkret foretagsforvaltande for sa
ménga ménniskor som mdojligt — an-
tingen sidsom enskilda eller i smé&
grupper. Man kan ocksa forsoka for-
hindra att vare sig stat, kommun eller
stora foretag striacker ut sig 6ver det
omrade dédr smaféretagen ir en natur-
lig organisationsform — t.ex. inom
serviceféretagen av olika slag. Under-
leverantorer till storindustrin blir allt
vanligare och viktigare. De maste fa
behalla en si sjialvstindig stallning
som mojligt. Man kan avveckla de
kommunala bostadsforetagen och 6ver-
fora de av kommunala stiftelser eller
bolag agda husen till bostadsrittsfor-
eningar. En dylik forening dr ett fore-
tag, och Aatminstone nagra av del-
dgarna tvingas grundligt lira sig fas-
tighetsforvaltning. Detta skulle ocksa
ligga i linje med stodet av egnahems-
bildandet. Aktiesparklubbar kan med
tiden leda till meddeldgarskap av fak-
tisk betydelse fran lontagarnas sida.
Men hirfor kriavs atgidrder sdgnade att
utvidga tillgdngen pa aktier. Hittills
ir dessa klubbars forvirv s gott som
helt begrinsade till nu borsnoterade
aktier. Detta underlag ar for litet.

Det visentliga méaste vara att dgan-
det kommer till uttryck i en person-
lig forvaltningsinsats. Dylika atgirder
okar givetvis inte tjinstemannens eller
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arbetarens personliga inflytande inom
ett stort industriforetag — om han ar
anstilld i ett sddant. Men ar det nod-
vandigt? Hans fackorganisation beva-
kar hans 16nekrav och hans personliga
intressen i ovrigt. I sista hand ingri-
per stat eller kommun om foretaget
skulle vanskoétas till de anstialldas for-
fang. Den enskilde l6ntagaren beh6ver
inte nigot direkt inflytande pa stor-
foretagets ledning — och kan heller
inte girna ha det utan att kaos skulle
uppsta.

Demokratien inom organisationerna.

Lindboms och si ménga andras be-
kymmer fér »den nya feodalism», som
skulle f6lja industrialiseringen och
storfoéretagandet i sparen synes darfor
vara betydligt 6verdrivna.

D4 torde folkrorelsernas forstelning
i hierarkiskt styrda jattekollektiv vara
ett allvarligare hot mot mojligheterna
att bevara och vidareutveckla kinslan
for medborgaraktivitetens och med-
borgarlojalitetens betydelse. Lindbom
slar fast att en medlemsdemokrati inte
langre ar mojlig inom de stora in-
tresseorganisationerna. Det kan tén-
kas att om den enskilde kénner sig
vara utan modjligheter till inflytande
inom sin intresseorganisation — t. ex.
LO — och dirfér stumt och apatiskt
foljer direktiven fran sina nutida »feo-
dala» herrar, han ocksi grips av lik-
nojdhet gentemot det allmidnna och
dess behov av hans aktivitet och in-
tresse. Blev en sddan attityd mera all-
mént utbredd skulle onekligen faran
vara stor for en utveckling in i ett
autoritdrt samhille, didr de demokra-
tiska idealen blott omfattades med en
lapparnas bekéinnelse och de demokra-
tiska institutionerna endast vore
tomma former. Alldeles sirskilt stor
skulle denna fara bli om méinniskor
med mera kvalificerad utbildning,
de som i kraft av sin personliga still-
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ning och sina mojligheter att paverka
opinionsbildningen har sirskilt stor
betydelse for kontrollen av »top-side»
skiktet, vinde sig frdn det politiska
arbetet. Men gar utvecklingen verkli-
gen i den riktningen?

Snarare vill det synas som om den
folkliga sjdlvstyrelsen i stat och kom-
mun i allt storre utstrickning birs
upp av en mangfald beundransvirda
frivilliga insatser fran allt storre ska-
ror av méinniskor, som engagerar sig
i partiarbete liksom i statliga och
framfor allt kommunala foértroende-
organ av olika slag. De senaste &rtion-
denas intensiva folkbildningsarbete
och allminhetens héjda bildningsnivé
over huvudtaget bérjar bira frukt. Gi-
vetvis kunde man o6nska en inda
storre aktivitet, men ldget dirvidlag
ger dock inte anledning till misstros-
tan. I sjalva verket kan man friga sig
om inte Lindboms pessimism vid be-
démningen av folkstyrets framtid be-
ror p& en naturlig felsyn. Han ser att
ménniskorna inom intresseorganisa-
tionerna inte i ndmnvird utstrickning
genom personliga insatser bevakar
sina fértroendemins handlande. Dir-
av drager han den slutsatsen att de
meniga medlemmarna &r utlimnade
it  funktiondrerna. Top-side kan
handla fér dem — i all vilmening na-
turligtvis, men utan att friga sina upp-
dragsgivare till rads eller stort fista
sig vid deras tycken. Premissen fore-
faller riktig — men slutsatsen? Kan
det inte forhélla sig s att de stora
massorna i intresseorganisationerna
forhaller sig passiva gentemot sina
ledningar inte dérfér att de 4r apa-
tiska utan dédrfor att de har sett och
vet att ledningarna goér sitt yttersta
fér att hiavda sina uppdragsgivares
intressen. Varfér skulle di den en-
skilde — siérskilt om han inte ar in-
tresserad av eller kinner sig inte ha
fallenhet for fackligt arbete — taga
pa sig en bevakningsuppgift, som han

tycker dr oOverflodig. Han och led-
ningen vet att den dag ledningen van-
skotte sig s att intressegruppens krav
icke hidvdades med tillricklig kraft
skulle gruppens stora massa snart nog
komma pé fotter. Om detta ar riktigt
skulle bristen p4 »medlemsdemokrati»
eller rittare den enskildes brist pa
aktivitet inom den egna fackorgani-
sationen vara farlig inte s& mycket ur
den enskilde individens synpunkt som
ur hela samhillets synpunkt. Ty det
starka latenta trycket frdn passiva
men i givna situationer littrérliga
medlemsmassor med obetydliga insik-
ter i det fackliga arbetets karaktir och
villkor kan tvinga ledningarna att hért
driva hivdandet av det gruppintresse
de foretrdder mot hela samhillets in-
tressen. De maste gora s& foér att be-
halla sina personliga positioner. Ar
inte detta vad som bérjat ske i vart
land? Och hur skall vi kunna méta
denna funktionella brist i dagens sam-
héllsliv?

Till det skall jag sirax &terkomma
med négra reflexioner.

En konservativ socialdemokrat.

Dessfoérinnan kan det vara anled-
ning att beréra de inligg, som gjorts
av Gosta Rehn i de senaste numren
av Tiden, den anledningen, nimligen,
att han foéretrider en langt mera opti-
mistisk grundsyn pa socialdemokra-
tins politiska mojligheter och uppgif-
ter 4n Tage Lindblom.

Mycket av vad Rehn siger i dessa
artiklar har sitt intresse ocksa dir-
igenom att det illustrerar den princi-
piella enighet i grundsynen mellan
konservativ, liberal och socialdemo-
kratisk &skadning i dagens Sverige,
som finns — trots de bittra aktuella
partimotsittningarna. Man kan ut-
trycka detta sd att utvecklingen gjort
de flesta av oss till pd en gdng kon-
servativa, liberala och socialister; se-

_____—____“_‘____w_____;________u



dan beror det pd var man sdtier ac-
centen. Att den gamla ideologiska
klassificeringen inte ldngre &r ade-
kvat, erkinnes ju numera pa allt flera
hall. Det hindrar inte att vi tillsvidare
far begagna oss av den. Annu gir det
vissa principiella skiljelinjer mellan
bestdende partier, som fortfarande har
sin politik forankrad i 1800-talets idé-
viarld — tillrackligt klara for att ter-
merna skall vara nodtorftigt anvidnd-
bara. Kanske finner nista generation
mera tdckande ideologiska formler.
Vad vill dd den, som uppfattar sin
4skaddning som konservativ — jag ta-
lar givetvis bara fér mig sjalv — in-
stimma i av det som Rehn framfort.
Hir dr det bara mojligt att ge nagra
exempel — en mera fullstindig kom-
mentar skulle litteligen fylla hela
detta héfte. For det forsta ar hans so-
cialpolitiska krav under rubriken:
»ménniskan i centrum — kvinnan i
centrum», dir han yrkar pa 16sning
av deltidsfrdgan féga chockerande.
Inte heller finns det nagot att inviinda
mot hans 6nskemdl i abortfrdgan —
att samhaéllet skall géra en si omfat-
tande ekonomisk insats att »rétten att
slippa abortera» sikras. Det familje-
politiska programmet — en solidari-
tetsbetonad omfordelning av barnkost-
naderna — déar Rehn accepterar bl. a.
att man skall komplettera barnbidra-
gen med »den gamla formen, skatte-
avdrag» dr lika god konservativ poli-
tik, som hogerns aktuella krav pa av-
skaffandet av barnbidraget till forsta
barnet 4r ett uttryck for partiets sam-
manbitna allvar i dess kamp for stats-
finansernas sanering. »Méinniskan i
cenfrum — #dven som konsumenty,
Rehn begridnsar sig har till att yrka
pa »monopolkontroll, kvalitetskontroll,
bekimpning av vilseledande reklam».
Om han inte menar mera #n han déir-
vidlag exemplifierat, finns det inte
mycket att invinda. Om han reflekte-
rade nagot vidare Over den forplik-
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tande rubriken skulle han kanske inse
att man kan draga mycket mera vitt-
glende slutsatser av tesen att méinni-
skan som konsument skall std i n&-
ringslivets centrum — slutsatser som
konservativa for linge sedan natt fram
till och som leder bl. a. till deras krav
p& en marknadshushallning.

Diaremot ar det svart att uppskatta
eller ens forstd Rehns argumentation
kring — »frihet i arbetsvalet». Gérna
det! Men i ett alltmer specialiserat
samhille kan minniskorna inte byta
yrke i den omfattning Rehn tycks
efterstrava  (folkskolldraren  skall
kunna byta med supportersvarvaren
och vice versa), och med stigande vil-
stdnd blir det &n svarare att fi mén-
niskor att flytta — de skaffar sig egna
hem och mycket annat som binder
dem pa sin ort. Vill de se Sverige eller
utlandet, kan de sitta sig i bilen. Att
flytta for att fA miljoomvixling ar inte
lingre nodvindigt. Det ir visserligen
hart att tvinga minniskor att flytta,
eller byta yrke genom hotet om arbets-
16shet, och det vore bittre om de
kunde lockas i stillet. (Vi far otvivel-
aktigt bereda oss pa langtgiende verk-
ningar i den riktningen av produk-
tionsapparatens koncentration och
omgestaltning i samband med den eko-
nomiska integrationsrorelsen i Eu-
ropa.) Men hur skall de lockas — med
flyttningsbidrag och -premier. Kan si-
dana nagonsin bli tillrackligt effek-
tiva? Vad kostar de och vem skall be-
tala? Staten? »Niringslivet?» Om man
vill locka ménniskor att flytta eller
byta yrke, vore di inte den enda ef-
fektiva utvigen att avveckla den soli-
dariska lonepolitiken? Intill dess att
dylika och andra fragor besvarats &ar
det svart att riktigt taga honom pa
allvar.

Man skulle girna velat se en nir-
mare utveckling av hans tanke att
»demokratins och ekonomins sundhet
i lingden hinger pA de mindre enhe-
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ternas  sjdlvverksambhet. Stigande
krav», tillagger Rehn (i kursiv), »pé
enskild eller lokal sjdlvbestimmande-
ratt blir dessutom naturliga med sti-
gande vilstdnd och kulturell nivas.
Det ar sa sant som det ar sagt, men &ar
han ocksi beredd att medge att den
enskilda dganderitten ir en av de sidk-
raste och funktionellt smidigaste for-
merna for skapandet av enskild sjalv-
bestaimmanderitt. I sa fall kanske man
kan hoppas att han inom ramen av en
rekommenderad strdvan »efter att leta
fram alla de punkter déir en lokal eller
individuell sjdlvbestimmanderatt &r
mojlig utan alltfor stora risker», ocksa
vill 6verviga hur man skall foérverk-
liga en egendomsdgande demokrati.
Det ar inte bara socialdemokratin som
vill férsoka losa var tids »skédrpta di-
lemma mellan behovet av starkare
central ledning och behovet av de-
centraliserad frihet». Aven konserva-
tiva och liberala strivar — sa gott de
kan — med den uppgiften. Det ar
hér som det kommer att visa sig om
det pa liangre sikt finns mojlighet att
skapa en samling mellan de demo-
kratiska politiska folkrorelserna for
att forverkliga en dtminstone i huvud-
linjerna gemensam maélséittning. Om
inte en siddan samling kan skapas é&r
det fara virt att vi, trots ett politiskt
och ekonomiskt dtminstone icke ogynn-
samt utgangsldge, bryter so6nder var
demokrati och vir samhéllsekonomi
genom att intressegruppernas makt-
kamp och den darav préaglade parti-
taktiken gar ut 6ver allminna och
grundldggande samhillsbehov — en
héallfast statsfinansiell stdllning och
ett nigot sd nir stabilt penningvéarde.

Konservatismen och statsmakten.

Ty en sak ér séker, de reformer som
Rehn foreslar, liksom allt annat som
foreslagits fran olika reformvilliga
kretsars sida, och dér en upprustning
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av de sociala virdomradena samt av
skolviasende och forskning med ritta
stillts i forgrunden — kan icke for-
verkligas pa ldnge utan en sanering
av var samhéllsekonomi. Darfér &r
det bade 16jligt och upprérande nir
man dven utanfoér den enkla partiagi-
tationen beskyller hégerpartiet for so-
cialt bakatstriaveri osv. Hégern ir dock
numera en stor demokratisk folkro-
relse med ett viljarunderlag, som har
sin tyngdpunkt i den »mellersta» me-
delklassen, och déar de hogskolebildade
tjinstemidnnen och foretagarna spelar
en allt storre roll. Att hdogerpartiets
ledning kunnat driva sin »kérva linje»
beror pa& att partiets medlemmar i
stor utstrickning #r trdnade till en
kritisk realism just i sin yrkesmiljo.
Men de ér sannerligen inga reaktio-
nirer.

Négot av denna vanforestdllning —
formodligen en frukt av ett par &r-
tiondens vulgdrpropaganda mot den
moderna konservatismen — fram-
skymtar tyvéarr ocksd hos en eljest si
klarsynt och sansad debattér som
Rehn. Sirskilt beklagligt dr hans or-
dande om att socialdemokratin »mot
konservatismens form av frihetskrav
— de starka armbigarnas frihet» —
satter »det socialistiska frihetskravet,
frihet &t allax.

I den mén denna attack har na-
gon mening far den véil anses innebdra
ett uttryck fér den uppfattningen att
modern konservatism skulle foretrida
en extrem liberalistisk syn pa fri-
heten. Séatillvida kan detta vara be-
gripligt som hoégerpartiet pad grund av
sin oppositionsuppgift gentemot en
statsmakt, som utgjort ett verkstil-
lande utskott for industriarbetarnas
intressekrav, kommit att i sin agita-
tion skarpt betona att dven minorite-
tens frihetskrav har sitt berattigande
och att vinda sig mot en utvidgning
av statsmaktens verksamhetsomraide.
Motiveringen fran hogerns sida har




dartill varit funktionell: om alla —
dven socialisterna — accepterar ett
néringsliv i det visentliga byggt pa
enskild dganderitt, méste vi ge fore-
tagarna tillracklig roérelsefrihet for att
deras insats skall bli effektiv. Men
denna av det faktiska partipolitiska
liget orsakade oppositionsattityd —
dar hogern genom en rockad med
folkpartiet Gvertagit ett liberalt partis
uppgift, 4r en sak — den moderna
konservatismens  principuppfattning
en annan. Denna divergens mellan
teori och praktik i attityden till stats-
makten, beroende pa den aktuella po-
litiska uppgiften, #r sjilvklar i ett nu-
tida parlamentariskt system — och
socialdemokratin far formodligen sjilv
tillféille att uppleva den sisméningom.

Modern liksom #ldre konservativ
uppfattning bygger emellertid pa fore-
stillningen om den starka men till sitt
verksamhetsomriade begrinsade stats-
maktens virde — sdsom Overvakare
av balansen mellan intressegrupperna
och beskyddare av den sociala ritt-
fardigheten. I kravet pa ett socialt
rattfairdigt samhille inligger man
inom nutida konservatism en strivan
efter frihet dt alla och stérsta méjliga
ekonomiska jimlikhet mellan mdnni-
skorna. Men varken frihet eller jim-
likhet uppfattas som sjilvindaméal. De
ir medel — tillstdnd i samhallet, var-
igenom den enskilde individen kan ut-
veckla de anlag, som konservatismen
frén sin ursprungliga utgingspunkt i
kristet humanistiska virderingar upp-
fattar som individual- och socialetiskt
primira. De anlag nimligen som leder
till sjélvstindighet och ansvarstagande
4 ena sidan och en broderskapsinstiill-
ning till medminniskan 4 den andra.
Friheten &r en férutsittning for sjilv-
stdndighet och ansvarsmedvetande lik-
som jimlikheten 4r en fdrutsittning
for broderskapskiinslan.

Naturligtvis inser man inom de nu-
tida konservativa rorelserna att frihets-
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kraven ter sig olika for olika grupper
1 samhillet. Forst och frimst maste en
grundliggande ekonomisk och person-
lig trygghet skapas for dem som inte
har det. Endast dirigenom far frihe-
ten virde for alla. Att trésta den ar-
betslose eller arbetsoférmégne med
virdet for honom av friheten i sam-
hiillet &r lika enfaldigt som hjartlost.

Hogerns starka engagement for de
verkligt visentliga trygghetsskapande
reformerna — t. ex. folkpensionen —
bottnar i denna insikt om grundtrygg-
heten sisom férutsittning fér frihetens
tillgodogoérande.

Nu har vi emellertid — i huvudsak
tillsammans — skapat denna grund-
trygghet; hogerns férsta och viktigaste
krav dr att den bevaras — genom en
realistisk ekonomisk politik. (Om en
sddan politik gir ut &6ver numera
6verflédiga generella subventionsre-
former dr detta inte att beklaga.) Hur
uppgiften att i framtiden bevara och
vidareutveckla friheten skall ldsas
kan naturligtvis inte sammanfattas i
enkla formler. Hir maste man i varje
lige och infér varje nytt problem
finna den r#tta balansen mellan en
méngfald olika etiska och funktionella
hénsyn.

»Frihet, jamlikhet och broderskap.»

Om frihet och jimlikhet &r medel
méiste man foérséka anvinda dem inom
vissa grénser si att inte medlet blir
dndamaélets fiende eller fiende till ett
annat betydelsefullt virde. Jamlikhe-
ten — och jag talar hir fortfarande om
jdmlikhet ifriga om ekonomiska méj-
ligheter till behovstiickning — &r en
forutsittning for en broderskapskinsla
mellan ménniskorna. En alltfér langt
driven ekonomisk differentiering le-
der otvivelaktigt till en kinsla av
frimlingskap och till sist rentav fiend-
skap mellan minniskor pa olika kon-
sumtionsnivéer. Det senaste exemplet
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hiarpa &r Sovjetunionen, dir man nu
stravar efter att motverka den klass-
antagonism mellan intelligentia och
arbetare, som den av effektivitetsskil
langt drivna differentieringen fort
med sig. Ty detta &r ju problemets
andra sida: en ekonomisk differen-
tiering dr — efter all historisk och nu-
tida erfarenhet — noédvindig for att
stimulera ménniskorna till 6nskad
effektivitet i sitt arbete.

Slutsatsen boér da bli att vi i prak-
tisk politik far begrinsa oss till ett si
stort matt av ekonomisk jamlikhet
som #r forenligt med effektivitetsbe-
hovet. Allt beror dd pa hur vi bedo-
mer kravet pa effektivitet i dagens och
morgondagens produktionsliv — och
vad vi vill ha rdd med ifraga om re-
former.

Bedomer vi reformbehoven som
stora och anser vi att svenskt pro-
duktionsliv fér 1ang tid framéat maéste
kunna utveckla en mycket hog effek-
tivitet — vilket den konservative vill
gora gallande — s& maste under 6ver-
skadlig tid differentieringen utnyttjas
som produktionsstimulans. Gosta Rehn
liksom méanga av hans meningsfrander
medger numera att »vi har redan dri-
vit den progressiva direktbeskatt-
ningen mot bristningsgrinsen». P&
konservativ sida vill man hivda att
den drivits 6ver denna grins. Detta
ar emellertid en fraga, som kan dis-
kuteras som ett funktionellt problem,
och som kan prévas genom experi-
ment. Vore det inte — i den allvarliga
inre och yttre ekonomiska situation,
som Sverige befinner sig — rimligt
att préva om inte en brett lagd skatte-
reform inriktad p& att stimulera spa-
rande, foretagande och okad arbets-
effektivitet kunde bidraga till att av-
vérja farorna och ge oss resurser for
av alla efterstravade reformer? Skatte-
sinkningspolitiken i linder som Vist-
tyskland och England visar dock att
man dér tror pad moéjligheterna att med
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en sddan politik nd resultat. Den
ekonomiska utjimningen har nu gatt
sd langt, tack vare den pa produk-
tionsstegringen byggda standardhéj-
ningen betridffande det stora flertalet
ménniskor, att en dylik skattereform
ingalunda behéver fa former, som
skulle te sig betidnkliga ur jamlikhe-
tens synpunkt — si linge man nimli-
gen inte uppfattar jamlikheten som
nigot slags estetiskt virde i sig utan
som ett medel for utbildandet av en
broderskapsattityd mellan méinni-
skorna. F. 6. betyder sannolikt &tgir-
der pa uppfostrans och skolans om-
ride mycket mera hirfor an skatte-
och socialpolitikens utformning, sedan
vi nu bérjat trada in i overflodssam-
héllets mera pacificerade relationer
mellan intressegrupperna.

Staten och intresseorganisationerna.

Det hindrar inte att — som ovan
framhallits — intressegrupperna i ge-
stalt av maktigande och maktut6vande
fackorganisationer utgor det politiska
problemet fore alla andra. Deras exis-
tens ir byggd p& behovet att hivda
ekonomiska gruppintressen och
vad lontagarorganisationerna betrif-
far yttrar sig dessa framst i krav pa
s& hoga penningléner som mdjligt.
Man kan inte begira att dessa lonta-
garorganisationer skall kunna béra ett
ansvar for penningvérdet. Det ar inte
deras uppgift, och den hénskjuter de
villigt till statsmakten. Men i s fall
maste statsmakten ha vilja och for-
méaga att héalla tillbaka ansprak pa 16-
nehdjningar, som Overskrider det fak-
tiska produktionsresultatet liksom péa
subventionsreformer, som undergri-
ver statsfinanserna. Den socialdemo-
kratiska regimen (med eller utan hr
Hedlund) har inte haft denna vilja
— och med den knappa marginal, som
en borgerlig regim under den nér-




maste framtiden skulle komma att
bygga pa kan man befara att dess moj-
ligheter skulle vara otillrickliga.

Farhégor hirfor har ju féranlett at-
skilliga att kriva en overgang till en
permanent samlingsregering. Men sa
linge partierna dr bundna till och be-
roende av de organiserade intresse-
grupper, som stir bakom dem, inne-
bér detta endast att man flyttar in
kampen mellan intressegrupperna i
regeringen — med omroéstningar, miss-
ndéjda minoriteter och Aatminstone i
lingden samma svarigheter att vinna
gehor for hela sambhillets behov.

Kanske finns — sett pa lingre
sikt — endast en utvig att med beva-
rande av folkstyret skapa en stats-
makt, som star 6ver intressegrupperna.
Den #r att minska partiernas och po-
litikernas beroende av dessa intresse-
grupper. Det kan tinkas ske lagstift-
ningsvigen genom att férbjuda kollek-
tivanslutningen och dartill begréinsa
subvention av politiska partier. I Ov-
rigt fir partiernas verksamhet bygga
pé frivilliga personliga insatser.

Ett dylikt system kan fungera bade
med majoritets- och samlingsrege-
ringar — den senare formen kan tan-
kas bli vald i situationer, dir politi-
kerna bedomer liget kridva att stats-
makten sdrskilt kraftigt havdar det
allminnas behov gentemot en miktig
och obstinat intressegrupp.

Resultatet av ett siddant, hir blott
antytt program kan man kanske vaga
hoppas skulle bli en kader av yrkes-
politiker med en hég grad av person-
lig sjalvstindighet, som skulle arbeta
i en atmosfir mera paminnande om
den i vara kommunala férsamlingar.
Dessa politiker kanske kunde komma
att utgora den fasta punkt, som vi i
forna dagar hade i den personliga
kungamakten — nér den fungerade
som bést — och deras uppgift skulle
bli densamma, att balansera och jamka
mellan intressegrupperna samt att vid
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behov med kraft foretrida hela sam-
hillets krav.

Detta dr nu spekulationer pa lang
sikt! Men vad kan goras i dagens lige
for att avviarja hotet mot statsfinan-
ser och penningvirde — ett hot, som
i sista hand giller just de vinningar
av frihet och jamlikhet, som vi hittills
lyckats na.

Rimligen vore den bista utvigen
en samlingsregering, tillskapad for
denna uppgift och uppfattad som en
16sning ad interim av en ohédllbar si-
tuation. Beklagligtvis har mojlighe-
terna fér denna demokratins form av
sjalvforsvar starkt forsamrats genom
det socialdemokratiska oOvergreppet i
pensionsfragan. Mahinda kommer
dock lidget att te sig gynnsammare for
en samling allteftersom det socialde-
mokratiska partiet fir skérda vad det
satt. En forutsiattning for en allmén
politisk samling dr emellertid uppen-
bart ofrankomlig — att socialdemo-
kratin avstar fran kravet att utova ett
dominerande inflytande pa samhaélls-
utvecklingen och begrinsar sig till en
mindre totalitar malsiattning. T.o.m.
Gosta Rehn utgar pa ett aningslost sétt
fran att hans parti ar kallat att —
framfor andra och 6ver andra — for-
valta frihet och jdmlikhet. Det arvet
vill likvdal ocksd de andra demokra-
tiska partierna forvalta — och forsé-
ker efter formaga finna de biésta va-
garna hirtill. Ar det inte pa tiden att
vi slipper socialdemokratins attityd
av den allena rattfirdige och borjar
diskutera de funktionella samhé&llspro-
blemen med utgdngspunkt fran ge-
mensamma viarderingar? Att t.ex. in-
flationen jamte sina samhillsekono-
miska faror ocksid medfor outhirdliga
sociala orittvisor vill vil socialdemo-
kraterna dndock numera medge. En-
samma kan de inte avvirja den. Inte
ens hr Hedlund torde ricka till som
hjalpare i noden. Varfor di inte sla
av pa anspridk och maktkrav?



