PACIFISM OCH DEFAITISM

»FREDSRORELSEN &r en annan orga-
nisation som tillvaratar kommunis-
tiska intressen (vid sidan av den in-
ternationella kommunistiska fack-
féreningsrorelsen). Man s6ker héar
ga fram pé bred front och har med
véaxlande framgang s6kt vinna med-
verkan ocksd fran religiésa sam-
manslutningar. Overallt har rérel-
sen agnat sig at att stédja Sovjet-
unionens politik, exempelvis i Ko-
rea. Att dess ledning befinner sig i
Ryssland har man &tminstone i den
ryska pressen inte gjort ndgon hem-
lighet av.»

Dessa ord av professor Arthur
Montgomery, himtade fran hans
arbete »Stalinismen» (Stockholm
1953), ger bakgrunden till atskilliga
av de s. k. fredsaktioner, som med
jamna mellanrum foérséker under-
minera forsvarsviljan i de vister-
landska demokratierna. Gemensamt
for dessa stravanden ar, att de i re-
gel upptrader under opolitisk tack-
mantel, och att man skickligt spe-
lar pa kéanslostringarna och for
sina syften soéker utnyttja méinni-
skornas naturliga lingtan efter fred
och sikerhet. Det ir vidare ytterst
siallan som aktiva eller kidnda kom-
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munister féorekommer i ledningen
for dessa fredskampanjer. I allmén-
het foredrar Kremls verktyg att ar-
beta i det fordolda. De som utat far
pliadera for »fredenss sak, utgores i
stiallet mdnga ganger av personer
utan politisk férankring men som
var och en pa sitt omrade ar kénd
bland den stora allminheten —
konstnirer, forfattare, skéadespe-
lare eller foretridare for ideella
sammanslutningar av olika slag,
framst religiosa. Om dessa »freds-
apostlar» giller i regel, att de har
ett utpréaglat kansloliv men mer el-
ler mindre saknar politiskt om-
dome. Deras fortjanster ligger mes-
tadels pa det kulturella planet.
Sjalvfallet ar de i allménhet ej hel-
ler medvetna om att de verkar for
intressen, som ar helt motsatta den
vasterlindska demokratien och de
frihetsideal, som de sidkert &rligt
vill gora gillande ocksa ar deras. I
sin naivitet 4r de of6rmdgna att se
mer dn sakens ena sida. De som
inte i likhet med dem sjalva vagar
tro, att det tusenariga riket infun-
nit sig, utan som efter tva forhar-
jande varldskrig och stdndiga rust-
ningar i stillet foéredrar starkast




mojliga bevapning for att avskracka
en eventuell angripare, dessastamp-
las obarmhirtigt som krigsivrare
och fredsfiender. Att »fredskdm-
par> av den kategori det har ar
fraga om, hyser sidana Aasikter,
kan mahéanda forklaras fran psyko-
logiska utgéngspunkter. Déiremot
ar det ganska forvanansvart, att de
samtidigt later locka sig till att
pladera for en politik, om vilkens
riatta innebord de icke har den ring-
aste aning, och vars verkningar de
totalt saknar formaga att bedoma.
Men helt visst har de Moskvas vil-
signelse. Att man déar satter varde
Pé de insatser, som gores av de pa-
cifistiska fortrupperna, innan grov-
arbetet 6verlamnas at tyngre bevap-
nade enheter, framgar klart och
tydligt i olika sammanhang. I 1955
ars upplaga av den stora Sovjeten-
cyklopedien heter det t.ex.: sEfter
det andra varldskriget har de sam-
vetsomma, osjidlviska foretriadarna
for pacifismen, som tar héinsyn till
de breda folkmassornas stravan till
fredens bevarande, samarbetat med
fredsvinnerna och hjalpt dem i
kampen mot imperialisternas for-
beredande av ett nytt krigs. Givet-
vis kan det inte forekomma nagon
pacifism i den kommunistdirige-
rade viarlden. Den kommunistiska
folkriatten skiljer mellan srattfar-
diga» och »orattfardiga» krig. For
var och en, som ratt skolats i leni-
nism-marxism, dr det uppenbart,
att Sovjet endast for rittfardiga
krig, och foéljaktligen har man inte
nagot som helst behov av pacifister
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inom sin sfir. Annat ar sjilvfallet
forhdllandet for de visterlindska
simperialistlindernas» vidkomman-
de, och det kan darfoér inte rada
nigon tvekan om det osjilviska
och goda uppsidtet hos de kapita-
listiska staternas »fredsvianner».
Det dr mot denna bakgrund, som
man bl.a. far se »Vérldsfredsra-
dets» verksamhet. Som bekant av-
holl denna kommunistdirigerade
sammanslutning i juli i Stockholm
en internationell skongress fér ned-
rustning och internationellt samar-
bete». Det ar forvisso foga smick-
rande for vart land, att Stockholm
pA detta satt upplates for kommu-
nistiska propagandamandévrer, sa
mycket mera som den beryktade
»Stockholmsappellen», ett resultat
av svirldsfredskongressens» tidi-
gare Sverigebesok, bort sta i farskt
minne hos de ansvariga myndig-
heterna. Till det positiva i bilden
hoér emellertid LO:s fullstindiga av-
stidndstagande fran Virldsfredsra-
det och dess svenska avliggares
goranden och latanden. LO:s stand-
punkt sammanfattades i tidskriften
Fackforeningsrorelsen (25/58) i f6l-
jande ordalag: sBakom det fackliga
avstindstagandet ligger en mang-
fald erfarenheter av kommunistiska
manoévrer av liknande slag. De har
genomgiende laborerat med att an-
vinda behjiartansvarda och allmént
omhuldade Onskemal for att locka
med sig folk utanfér de kommunis-
tiska fallorna. Nir deras i bérjan
vil kamouflerade innéstlingar haft
framgang har opinionsplattformen




558

systematiskt utnyttjats for de kom-
munistiska propagandasyftena.»
Sakerligen till stor del tack vare
LO:s klara stillningstagande lyc-
kades det denna ging daligt for
Virldsfredsradets filial i Sverige,
»Svenska fredskommittén», att vin-
na nigot som helst gehor for den
kommunistdirigerade kongressen.
Och detta trots att man i sin in-
bjudan till svenska organisationer
hianvisade till s& »internationellt
kidnda personligheter» som advo-
kat Georg Branting, rektor Inge-
gerd Granlund, kontraktsprost Ber-
til Mogard och ordféranden i Sven-
ska Sjofolksféorbundet Johan S.
Thore. Som synes refererade man
inte till nigra uppenbara kommu-
nister. Bland de fyra torde emel-
lertid advokaten Branting nirma
sig Véarldsfredsradets ideal: radi-
kal socialdemokratisk riksdags-
man med engagemang i krypto-
kommunistiska sammanhang, bl.a.
medlem i »International associa-
tion of democratic lawyers», som
har ett intimt samarbete med an-
dra kommunistiska tdckorganisa-
tioner, i forsta hand med Virlds-
fredsradet. Nej, Svenska freds-
kommitténs ratta ansikte uppen-
barar sig forst, dd4 man lyfter en
smula pa forlaten. Salunda &r
t. ex. dess sekreterare den for sov-
jetryskt spionage under andra
varldskriget domde Anton Strand.
Av en annan karaktér ar emeller-
tid den s.k »Aktionsgruppen mot
svensk atombomb» (AMSA), som
i forsta hand torde hamta sin in-

spiration fran vissa forsvarsfient-
liga kretsar i Vasttyskland. I stor
utstrickning kopierar man ocksi
de av de defaitistiska grupperna i
Tyskland praktiserade propagan-
dametoderna. AMSA, som bestar
av ett tjugotal forfattare, konstni-
rer samt foretrddare for vissa or-
ganisationer med pacifistisk eller
religios inriktning, motsatter sig
under alla foérhallanden, att atom-
vapen tillfores det svenska forsva-
ret och gor sig vidare till talesman
for isolerad svensk avrustning.
Gruppen har i sin helhet beskylits
for att vara kommunistisk, vilket
torde vara oberittigat. Att grup-
pen i sin verksamhet sedan gar
kommunismens é&renden, &r en
annan sida av saken, och sjilvfal-
let nadgot som av de agerande helt
bestrides. Det finns icke heller
nigon anledning att betvivla, att
huvuddelen av gruppens medlem-
mar darvidlag befinner sig i god
tro. Betankligare blir det emeller-
tid, d& man emfatiskt soker hivda,
att »ingen av gruppens medlem-
mar har nigra som helst kommu-
nistiska anknytningar» (Freden
nr 7-8/58). Man kan givetvis i
detta sammanhang diskutera vad
som skall avses med ordet »an-
knytning», men atminstone betrif-
fande nigra av AMSA:s medlem-
mar torde det vara ovedersagligt,
att deras politiska insatser ar av
dubiés natur. Man kan fraga sig,
om det var av en tillfallighet, som
en av dess medlemmar, Carl-Emil
Englund, 1947 tillhérde de forfat-




tare, som undertecknade en beryk-
tad hyllningsadress till Sovjetuni-
onen med anledning av dess 30-
arsjubileum. Man kan ocksa undra,
om det ar helt ovidkommande, att
forfattaren Stig Carlson s& sent
som i juli 1958, d.v.s. efter det
att AMSA bildats, deltog i den av
kommunisterna arrangerade s.k.
Ostersjoveckan i Rostock. Hr Carl-
son torde knappast sviva i tvivels-
mél om avsikterna med denna pro-
pagandasammankomst. Den vikt
som fran kommunistisk sida till-
mittes Ostersjoveckan  belyses
bl. a. av de ingdende diskussioner,
som diarom fordes mellan den Ost-
tyska kommunistledningen samt
Krustjev och Mikojan vid dessa
herrars besék i Osttyskland i au-
gusti 1957. Och skulle hr Carlson
framhirda i okunnighet om Oster-
sjoveckans verkliga syften, torde
han i sa fall var den ende svenske
deltagare som inte kan betecknas
som kommunist eller kommunist-
sympatisor.

Det torde likaledes vara svart
for ombudsmannen och férbunds-
ordféranden i »Ungdomens Freds-
férbund», Bror Edberg, att s6ka de-
finiera begreppet »skommunistisk
anknytning»>. Hr Edberg har dock
en foljd av ar varit verksam inom
den kryptokommunistiska organi-
sationen »Demokratisk Ungdom>»
(DU), numera av de svenska kom-
munisterna o6ppet erkind som par-
tiets ungdomsorganisation. Bl a.
deltog hr Edberg som en av fem
svenska delegerade i den av DU ar-
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rangerade s. k. virldsfestivalen i
Peking 1954. Huruvida hr Edberg
numera betraktar detta engage-
mang som nagon sorts ungdoms-
forvillelse, ar icke bekant.
Betecknande for AMSA synes
vara gruppens heterogena karaktar.
De mest skilda intressen tycks har
ha forenats i det destruktiva syftet
att astadkomma en isolerad svensk
avrustning. Det torde emellertid
vara berittigat att fran de ovriga
sarskilja en sérskild radikalpacifis-
tisk grupp. Kvikaren Lasse Eriks-
son, fil. lic. Ulf Himmelstrand,
Barbro Alving och Sara Lidman har
alla det gemensamt att de forkla-
rat sig vara motstandare till for-
svar i nagon form. Till denna kate-
gori bor ocksa forfattaren P. A.
Fogelstrom kunna hanféras — i
vart fall har denne 6ppet bekiint sig
som vapenvigrare. Att dessa mot-
satter sig atomvapen, ar i betrak-
tande av deras allmédnna motstind
mot allt férsvar 6verhuvudtaget en-
dast foljdriktigt, och i konsekvens
ddrmed ar dven deras argumente-
ring helt utopisk. For den som valt
att under inga omstiandigheter béara
vapen ar det sjalvfallet fullstandigt
likgiltigt, om svenska varnpliktiga
forfogar 6ver samma vapen, d.v.s.
karnvapen, som motstandaren. Den
heroiske pacifisten, som i sin upp-
hojdhet 6ver vanliga méanniskor for-
klarar sig beredd att underkasta sig
vilken terror och vilket lidande som
helst, allt utan att ha en tanke pa
att hoja handen till sjalvférsvar,
har skapat sig en behaglig moral-
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kodex, som star utanfor realiteter-
nas bistra virld. Han &ar givetvis
oemottaglig for alla forsvarsargu-
ment och tar genom sin stdndpunkt
avstand frin den politik, som i néra
150 ar tryggat freden for vart land.

Hairtill kommer sa det av Fogel-
strom framforda tankeutkastet, att
de resurser, som nu stilles till for-
svarets forfogande, i stillet borde
anviandas i »uppbyggande syfte»,
d. v.s. till fromma fér de s. k. un-
derutvecklade linderna. Naturligt-
vis ar de flesta svenskar positivt in-
stiallda till en 6kad svensk insats i
det internationella hjalparbetet, och
det 4r denna allméant uttalade sym-
pati, som AMSA p4 ett demagogiskt
satt forsoker stilla i motsatsforhal-
lande till det svenska forsvaret.
Fran en pa allminna humanitira
grundsatser uttalad valvilja gent-
emot de folk, som inte forunnats
att uppna samma materiella férut-
sattningar som vart eget land, ar
emellertid steget ofantligt 1angt till
den svenska »roda-kors-stat», som
av AMSA uppfattas som det efter-
striavansvirda idealet. Tvartom be-
ror Sveriges insatser — bade ifraga
om hjalparbete och som férmedlare
— inte bara pa vara materiella re-
surser utan i férsta rummet pa for-
troendet for vart lands neutralitet
och sjilvstandighet. Att en vapen-
16s stat skulle erhilla lika stort for-
troende ar ganska uteslutet. Det sy-
nes tvartom vara en allméant ut-
bredd uppfattning bland de sven-
skar, som sysslar med internatio-
nellt hjilparbete, att den viktigaste

forutsattningen for framging i
hjilpverksamheten ar Sveriges alli-
ansfrihet, och alliansfriheten férut-
sitter i sin tur, att Sverige har star-
kast mojliga forsvar, nagot som i
sin ordning férutsatter tillgang till
effektivast mojliga moderna vapen,
d.v.s. atomvapen.

I den fogelstromska kretsen har
uppgivits, att det skulle vara moj-
ligt, att pa en enda gang stalla det
svenska forsvarets alla personella
och ekonomiska resurser till det in-
ternationella hjalparbetets forfo-
gande. Detta &r givetvis nonsens.
All erfarenhet visar i stillet, att
varje form av hjalparbete maéste
byggas upp gradvis och med stor
forsiktighet. Det &r i stor utstrick-
ning fraga om ett utbildnings- och
uppfostringsprogram pa lang sikt.
I atskilliga fall ar utlandsk perso-
nal inte alls vilkommen. Hjilpen
bor i stillet ges efter principen
hjalp till sjalvhjalp. Vidare har det
ménga ganger sagts, att det visser-
ligen ar onskvart att 6ka den sven-
ska hjalpinsatsen, men att det for
den skull inte finns nagon anled-
ning att avrusta och blottstélla sig
for en angripare. Man fragar sig,
om det inte vore mera realistiskt
att t. ex. tanka sig en prutning pa
var lyxkonsumtion. Det bor beto-
nas, att det orimliga fogelstromska
forslaget inte viackt nigot som helst
intresse hos de organisationer eller
enskilda, som aktivt sysslar med
hjalparbete i olika former. Vi hop-
pas givetvis alla, att det trots allt
skall visa sig mojligt att uppna na-




got slags internationellt kirnvapen-
forbud. Men vart forsvar kan nip-
peligen byggas pd en si bracklig
grund som en tom forhoppning.
Dessvirre kan det knappast sigas,
att de praktiska mojligheterna att
fa till stdnd nagon O&verenskom-
melse ter sig stora.

Vad som i férsta hand diskuteras
i detta sammanhang ar forbud mot
fortsatta prov av kdrnvapen. Skulle
mot all férmodan en uppgorelse
kunna nés i detta hanseende, dro-
jer det i vart fall atskillig tid innan
sa sker. Vidare kommer det att kra-
va savial tid som stora kostnader,
innan den erforderliga kontrollap-
paraten utformats pa ett sitt som
garanterar, att ingdngna avtal ock-
sa verkligen halles.

Betriffande forbud mot produk-
tion av kdrnvapen kommer éven ett
tillfalligt produktionsstopp sanno-
likt att krdva omfattande kontroll-
atgarder, framst insyn i respektive
linders atomindustri. Men dven om
det skulle vara moéjligt att kontrol-
lera efterlevnaden av ett produk-
tionsférbud, ar darmed icke sagt,
att man samtidigt kan hindra stor-
makterna och dess allierade fran
att lagra redan producerade vapen
for att sedan kunna anvinda dem i
héndelse av krig. Ett forbud mot
lagring skulle krava en sé gigantisk
kontrollapparat, att projektet maste
anses vara helt ogenomférbart.
Framfo6r allt maste det vara omdoj-
ligt att kontrollera, att alla lager vid
ett forbud verkligen bleve forstorda.
Detta leder till den kanske allvarli-
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gaste slutsatsen i hela karnvapen-
fragan, namligen den, att det torde
vara omdjligt att skapa en absolut
garanti mot féorekomsten av karn-
vapen i framtiden.

Till allt detta kommer emellertid
ocksd nodvandigheten av att sam-
tidigt med ett forbud mot karnva-
pen ocksé traffa uppgorelse om en
nedrustning av de konventionella
stridskrafterna, en aspekt som allt-
for ofta kommer i skymundan i den
nypacifistiska argumentationen. D&
vastmakterna utan tillgdng till
karnvapen skulle befinna sig i ett
underldge gentemot Sovjetunionen
med dess overvikt i konventionella
stridskrafter, forutsitter varje ned-
rustningséverenskommelse, att Sov-
jet ar berett att vidta stora ned-
skdrningar av sin konventionella
krigsapparat — om maktbalansen
skall kunna uppritthallas. Det tor-
de pa goda grunder kunna ifraga-
sittas, om dylika medgivanden star
att erhalla fran det roda blocket.

Det ar ocksa uppenbart, att da
det torde vara omdjligt att uppné
en effektiv och allomfattande kon-
troll 6ver karnvapenlagringen, skul-
le varje internationellt féorbud mot
prov eller nyproduktion av kéarn-
vapen, i férsta hand drabba allians-
fria stater, sddana som Sverige.
USA, Storbritannien och Sovjetuni-
onen tillverkar redan sjalva atom-
vapen, Frankrike och Vasttyskland
kan beridknas ha egen tillverkning i
gang inom en ej alltfor avligsen
framtid, och i vart fall ar stormak-
ternas allierade i héndelse av krig
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forsakrade om kéarnstridsmedel.
Det ar alltsd ingalunda friga om,
att Sverige — som nypacifisterna
sd garna forsoker framhélla —
skulle bli det »fjarde landet», som
forfogar over atomvapen. For
svenskt vidkommande galler det i
stéllet att tillse, att vart land inte
kommer att tillhora den fataliga
kategori, som kommer att std utan
karnvapen i héndelse av krig. Skall
vi sjalva framstilla vara atomva-
pen, kan vi inte rikna med att kun-
na gora det forran tidigast i mitten
av 1960-talet, da det ar sannolikt
att atomvapen kommit att inga i de
olika lindernas krigsapparater i sa-
dan omfattning, att de kan beteck-
nas som skonventionellas vapen.
Vad som hir har sagts, borde
vara skil nog for anskaffandet av
svenska atomvapen. I stérsta kort-
het skall emellertid ocksa berdras
de viktigaste militira synpunkterna
péa problemet. Det ar givetvis orim-
ligt att hoppas, att en angripare
inte skall anvinda atomvapen, dér-
for att vi saknar dem. Om vi anfal-
les, kommer helt naturligt angri-
paren att si snabbt som mojligt
forsoka uppna sina syften. Darvid-
lag talar allt for att han anvénder
de i de olika ligena mest stridseko-
nomiska vapnen, d.v.s. i méanga
fall atomvapen. Har vi inte atom-
vapen, 6kar ocksa risken for att vi
blir anfallna, d4& motstandaren —
om véirt territorium av olika skal
ter sig lockande — kan rikna med
att icke behova 6vervinna ett atom-
bevapnat svenskt férsvar. Angripa-

ren kan da ocksa utnyttja sin kvan-
titativa overliagsenhet och utfora
koncentrerade anfall, medan de
svenska stridskrafterna — som
maste rdkna med att fienden kan
anvianda atomvapen — tvingas till
utspridning o6ver stora ytor. Vara
forsvarsmojligheter blir foljaktli-
gen samre. Om vi diaremot har till-
gang till atomvapen, tvingas ocksa
angriparen att sprida sig, varige-
nom en bittre balans uppstar nar
det gialler mojligheterna att utnytt-
ja konventionella stridsmedel. Har-
till kommer slutligen ocksa, att
atomvapen — med hénsyn till ef-
fekten — &r billigare 4n konven-
tionella vapen, en aspekt som med
tanke p& véra begrinsade resurser
maste vara visentlig for svenskt
vidkommande.

Understundom sigs det, att ett
svenskt atomvapeninnehav skulle
kunna verka provocerande och dka
krigsriskerna. Detta nonsens forut-
satter, dels att var alliansfrihet
satts i tvivelsmal, dels att vi for-
fogar 6ver atomvapen, som kan ut-
gora ett visentligt hot mot Sovjet-
unionen, dels att vart forsvar over-
huvud ar uppbyggt fér en aggressiv
krigforing. Vart forsvar ar emeller-
tid rent defensivt till sin struktur,
och viara ekonomiska resurser gor
det icke mojligt att vare sig nu eller
i framtiden anskaffa karnvapen av
sddan styrka samt erforderliga va-
penbirare att vi kan utgéra ett
hot i strategiskt hanseende. Dér-
emot minskar sjdlvfallet var rela-
tiva motstandsférméga ju fler and-




ra lander, som far tillgong till
karnvapen. Endast anskaffandet av
atomvapen kan hindra var relativa
styrka fran att nedgd ytterligare.
Svenska folket har praktiskt ta-
get enhilligt slutit upp kring den
alliansfria politiken. Skélen harfér
kan variera. Somliga framhaller
traditionen i var utrikespolitik, an-
dra ater anfér Finlands stallning
som det vasentligaste argumentet.
Resultatet blir emellertid detsamma.
Rent formellt synes icke heller ny-
pacifisterna vilja ifragasatta var al-
liansfria politik, dven om i prakti-
ken deras girningar endast skulle
kunna komma de kommunistiska
intressena till godo. S& mycket mera
forvanad blir man darfor Over de
slutsatser, vartill fil. lic. Ulf Him-
melstrand kommer i en artikel i
Tiden (nr 8/58). Hans program ut-
sages 1 foljande ordalag: »Arbetet
pa allsidig nedrustning ar ingenting
annat an en kraftslukande luftaffar.
En ensidig nedrustning fran stor-
makterna i Vister vore ett synner-
ligen riskabelt aventyr. Vad som
kriavs ar i forsta hand en differen-
tierad nedrustning bland Visterns
stater, varmed menas att de mindre
staterna mot sdkerhetsgarantier
fran de storre staterna rustade ned
och i gengild 6kade sina insatser
pa en aktiv avspanningspolitik.»
Tyvarr maste vi val ge hr Himmel-
strand ratt i hans pessimistiska
uppfatining betrdffande en allmén
nedrustning. Intet finns heller att
anfora mot hans misstro gentemot
kommunismen. Diaremot ter sig tan-
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karna om en differentierad nedrust-
ning bland vistmakterna minst sagt
diffusa.

Med de mindre staterna torde av-
ses lander, sddana som de skandi-
naviska, Benelux och Schweiz. Dar-
emot torde det vara svart, att till
denna kategori hanféra vare sig
Storbritannien, Frankrike eller
Vasttyskland. Himmelstrand synes
alltsa mena, att de mindre staterna
skulle agna sig at internationellt
hjalparbete bland underutvecklade
lander, medan de storre vistmak-
terna garanterade de mindres si-
kerhet. Detta forutsitter bl. a. an-
tingen att dessa smastaters territo-
rier helt saknar militdr betydelse
och foljaktligen kan prisgivas at
kommunistisk ockupation i hindel-
se av krig, eller ocksa att de stérre
makterna redan i fredstid 6kar sina
forsvarskostnader och helt svarar
for baser, material och trupper i de
mindre staterna. Hela tankegingen
ar grotesk.

Men an allvarligare blir det, da
hr Himmelstrand yrkar pa siker-
hetsgarantier frdn de storre vist-
makterna gentemot de mindre. Det-
ta forutsitter en sikerhetspakt mel-
lan samtliga stater i Vésteuropa.
En sidan dar flertalet av de aktu-
ella landerna ir medlemmar, exi-
sterar redan, nimligen Atlantpak-
ten. Antingen skall alltsid Atlant-
pakten uppldsas for att ge rum for
en iAnnu storre vistmaktsorganisa-
tion, eller ocksad maéaste Sverige och
de oOvriga alliansfria staterna i
Viasteuropa bli medlemmar av At-
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lantpakten for att komma i &tnju-
tande av de siakerhetsgarantier de
storre makterna kan ge de mindre.
Ar alltsi hr Himmelstrands upp-
fattning den, att vi skall 6verge var
traditionella alliansfrihet och s¢ka
intrade i Atlantpakten, finns det
nigon mening i vad han siager. Om
inte, miste hans slutsatser beteck-
nas som rent nonsens, nigot som
tyvarr ar alltfér vanligt i den paci-
fistiska argumentationen.
Sjalvfallet ar det, som tidigare
understrukits, omojligt att omedel-
bart borja tillverka kdrnvapen i vart
land. Detta kan ske forst om 7-8
4r. Vad som for narvarande ter
sig aktuellt ar ett beslut om ome-
delbart igangsiattande av forskning
i syfte att framstélla svenska atom-
vapen. Kostnaderna fér atomvapen-
forskning har uppskattats till ca
300 milj. kr, fordelade under flera
ar. Skulle férhoppningarna om en
allmin nedrustning kunna infrias,
ar de nedlagda kostnaderna pa
atomforskningen fér den skull ej
bortkastade. Enligt generaldirek-
tor Fehrm i Forsvarets forsknings-
anstalt (5/11 57) kan man rakna
med att ca 80 procent av kostna-
derna i stallet d& skulle komma den
fredliga atomenergien till godo,
och de aterstiende 20 procenten
finge betraktas som en skiligen
blygsam forsdkringspremie. Det
finns emellertid ocksa ett skal for
omedelbart beslut om anskaffandet
av svenska atomvapen, nimligen
den teoretiska mdojligheten att
képa atomvapen utifran. Givetvis

maste dylika inkop ske helt vill-
korslost, dvs. ndgot krav pa uppgi-
vandet av var alliansfrihet kan ej
komma ifraga. Liknande synpunk-
ter dikterade i somras det sehwei-
ziska forbundsradets principbeslut
om anskaffandet av atomvapen till
Schweiz’ forsvar.

Aven om atomvapenfragan for
Sveriges vidkommande é&nnu icke
fatt sin 16sning, maste det dock
betraktas som glddjande, att rege-
ringen pa ett tidigt stadium helt
tagit avstdnd fran den nypacifis-
tiska forkunnelsen. Forsvarsminis-
ter Sven Andersson hade forvisso
en Overvildigande majoritet av
svenska folket bakom sig, d& han i
andra kammarens forsvarsdebatt i
somras (29/7) gick till skarp vid-
rakning med pacifismen. Han ytt-
rade darvid bl. a. f6ljande:

»Detta alternativ till vart nuva-
rande forsvar utgar ifrdn att vara
rustningar ar otillriackliga och dar-
for meningslosa och fran den gamla
pacifistiska tesen, att allt det blod
som flyter vid militart motstand och
krig inte tjanar nigot till, inte l6ser
néagra problem. Det ar alltsa ytterst
mot krig och vald som man vinder
sig. Denna avsky mot krig och vald
delas val i vart land av hela befolk-
ningen, militiren inrdknad. Ingen
vill krig. Men lika mycket som vi
ar emot krig och lika mycket som
vi avskyr blodsutgjutelse, lika myec-
ket avskyr vi ju tvang, ofrihet, and-
ligt fortryck och rattsloshet. Hade
vi inte 16pt négra som helst risker
att hamna i ett sddant lige som sé




méinga av Europas stater fér nir-
varande befinner sig i, diar befolk-
ningen ér férslavad, kunde mojligen
nypacifismen ha blivit ett allvarligt
alternativ. Men sa linge dessa och
andra risker for vart oberoende och
var frihet finns och ar sa handgrip-
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liga som de &r, dr den inget alter-
nativ. Vi fir nidmligen inte glomma
bort att vi lever i en virld, diar hu-
manitetens grundsatser ingalunda
har slagit igenom i det internatio-
nella umgénget.»
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