AR DET BATTRE MED INDIREKTA SKATTER?

ANDA SEDAN vi fick en allmén in-
komstskatt 1902 torde de direkta
skatternas andel av den totala
skattebérdan ha befunnit sig i sta-
digt stigande. I tabell 1 ser vi hur
denna utveckling fortsatte fram till
1953-54 da de indirekta skatternas
andel nadde ett bottenlidge. Daref-
ter har de indirekta skatterna an-
méarkningsviart nog bérjat en viss
aterhamtning. Det ar forst bilskat-
ternas 6kande betydelse fran bor-
jan av 50-talet, men under de se-
naste tvid &ren har det ocksa skett
betydande 6kningar dven av de 6v-
riga indirekta skatterna.

Bilden blir kanske &n mer ta-
lande om man ser enbart pa de stat-
liga skatterna (diagram 1). Bil-
skatterna, som &ar en sak for sig,
har dér rensats bort. Man ser da i
diagrammet vilken explosionsartad
uppgang som skett fér de direkta
skatterna under efterkrigstiden.
Diagrammet Aterger den reala ut-
vecklingen (dvs. omrikning har
skett med hénsyn till penningvir-
dets fall) och visar att statens in-
komster av direkt skatt ungefar
tredubblats sedan de forsta aren
efter kriget.

For de indirekta skatternas del

Av direktér SVEN-IVAR IVARSSON

har utvecklingen varit betydligt
lugnare. Avvecklingen av krigs-
arens omséattningsskatt fran 1947
gor endast ett litet hack i kurvan.
Redan nista ar hade man i stéllet
infért nya punktskatter. De senaste
arens storre forandringar bestar i
spritskatteh6jningen hésten 1956,
energiskatt och hojd tobaksskatt
med sammanlagt 315 milj. kr. un-
der 1957, samt i ar en ytterligare
hojning av energiskatten och en

Tabell 1.
Indirekt
Indirekta Direkta skatti %
skatter? skatter? av totala
Budgetar (i milj. kr) (i milj. kr) skatter

1935/36 513 666 43,5
1947/48 1842 3 384 35,2
1948/49 2150 3 740 36,5
1949/50 2083 4219 33,1
1950/51 2287 4 826 32,2
1951/52 2536 6 255 28,8
1952/53 2737 6 582 29,4
1953/54 2934 8153 26,5
1954/55 3331 8 699 27,7
1955/56 3 864 8 857 30,4
1956/57 4094 9 255 30,7
1957/583 4536 10 397 30,4
1958/593 5132 10299 33,3

1 Inklusive bilskatter.

2 Inklusive kommunalskatt och folkpen-
sionsavgift.

3 Prognos.
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Miljoner kr

7.000 -

6.000 -

3.000 -

2.000 |-

1.000 -

Direkt skatt

Indirekt skatt

Budgetar

3132+
32/33 |
3334 |
34/35
35/36 |
36/37 |
37/38 |
38/39 |
39/40 |
4061
Mnje b
23 F

1930/31 |-

43/44 |
44145
45/46
46/47 |
47/48 |
48/49 |
49/50 -
50/51 |
51/52 |
52/53
53/54
54/55 |
55/56
56/57 |
57/58 |
58/59 |-

Diagram 1. Utvecklingen av de direkta och indirekta statsskatterna (exkl. bilskatter).
Kurvorna aterger den reala utvecklingen i dagens penningvérde; omrékning har séledes

skett med hinsyn till penningvirdets fall.

rad andra indirekta skatter med
sammanlagt 400 milj. kr.

Statens mojligheter att 6ka sina
inkomster genom att ytterligare
skirpa den direkta inkomstskatten
torde vil vid det har laget vara ut-
tomda. De s. k. Wigforsska skatte-
besluten 1947 markerade toppen i
fraga om skatteskalans hojd. De
darefter intriffade Okningarna i

statsinkomsterna ar alltsa resulta-
tet av inflationens automatiska
skatteskarpning.

Den férskjutning av skattebor-
dan i riktning mot 6kade indirekta
skatter som faktiskt intriaffat under
de allra senaste aren kan tas som
en bekriftelse pa att den direkta
beskattningens moéjligheter nu i
stort sett ar uttomda. Nar man trots



detta fortsatt att 6ka statsutgifterna
iden valdsamma takt som skett, har
man tvingats att i 6kad utstriack-
ning anlita den indirekta beskatt-
ningen for att skaffa staten mer
pengar.

Tankar pa oms

Den mycket hoga och starkt pro-
gressiva inkomstskatt vi haft under
hela efterkrigstiden har gjort att
man pa manga hall sagt sig: »lat oss
infora en omsittningsskatt si att
vi darmed kan sinka den direkta
inkomstskatten; ett sadant utbyte
ar till fordel eftersom det uppen-
barligen ar den progressiva in-
komstskatten som har de storsta
skadeverkningarna ur ekonomisk
synpunkts.

Ocksa fran teoretiskt socialistiskt
hall har det sedan manga ar forts
fram onskemal om okad indirekt
beskattning. Motiveringen &r hir
sjalvfallet en helt annan. Den di-
rekta beskattningen ar nu utnytt-
jad till bristningsgrinsen av folks
talamod, resonerar man, och darfor
behover vi en omsittningsskatt for
att skaffa pengar till att fortsitta
en social reformpolitik. Det ar
alltsa hir endast fraga om att skaffa
nya skattekillor at staten for att
darmed ge mojlighet att ytterligare
oka utgifterna.

Med hinsyn till det senaste arets
forsamring av det statsfinansiella
laget ar det ju ocksa mojligt att
man maste tillgripa en omsattnings-
skatt redan for att klara de nuva-
rande statsutgifterna med nagotsa-

291

nar bibehallen budgetbalans. En fi-
nansminister som inte vill skéra
ned statsutgifterna torde inte vara
frammande for den tanken.

Det ar saledes fran mycket vi-
sensskilda é&siktsriktningar som
man stéller férhoppningar om att
kunna lésa sina respektive problem
med hjilp av 6kad indirekt beskatt-
ning. Jag skall har nagot motivera
varfor jag anser det finnas skal att
stalla sig skeptisk till tanken pa
6kad anviandning av indirekt be-
skattning i varje fall om man ser
till utvecklingen pa litet lingre sikt.

Skatt skall synas och kdnnas

Beskattningens syfte ar att skaffa
pengar till statens 16pande utgifter.
(Det giller 4ven om man med den
moderna ekonomiska vetenskapens
lite mer raffinerade formuleringar
vill fasta huvudvikten vid beskatt-
ningens konjunkturpolitiska funk-
tion, sdsom ett instrument att skapa
»realekonomiskt utrymmes» for de
utgifter som stat och kommun be-
stimmer sig for att gora.)

Alla skatter kommer ytterst ur
de enskildas inkomstskapande ar-
bete, ur produktionen. Det ir na-
turligtvis en huvudprincip foér be-
skattningen — eller borde atmin-
stone vara det — att skatterna in-
samlas pa ett sidant satt att deras
produktionsddmpande verkningar
inte blir stérre &n nodvéandigt. Ur
den synpunkten ar den progressiva
inkomstskatten med sina vaxande
marginalskattesatser den oldmpli-
gast tinkbara skatteformen. I varje
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fall medfér den nuvarande branta
progressiviteten en obestridlig ten-
dens till produktionsbegransning
och forefaller utgéra en skiligen
meningslés form for samhilleligt
sjalvplageri.

Indirekta skatter smérks mindre»
eftersom de inte utgar direkt pa
det inkomstskapande arbetet utan
forst vid konsumtionen. Sparandet
skonas. Dessa effekter brukar an-
foras som det starkaste stodet for
asikten, att beskattningens tyngd-
punkt bor forskjutas i riktning mot
indirekta skatter. Det gar emeller-
tid naturligtvis att ge skattefrihet
for sparande dven i inkomstbeskatt-
ningen om man bara vill.

Ar det da verkligen en férdel med
i varupriserna inbakade skatter
som »inte mérks»?

Det viktigaste ar inte skatterna
utan utgifterna som de bekostar.
Den offentliga konsumtionen &ar en
belastning pa produktionen, kraver
sin andel av vara arbetsinsatser.
Aven om vi betraktar storre delen
av dessa utgifter som noédvindiga,
ar de likvél en belastning som det
ligger i allas intresse att minimera.
Darmed ar emellertid ocksa sagt
att det maste vara i hogsta grad
angeliaget att kostnaderna for sam-
héallsverksamheten blir 6ppet redo-
visade och att priset — skatterna —
uttas pé ett fullt synligt satt sa att
envar vet vad han betalar. Motstan-
det mot utgifterna blir ofortjant
svagt om allménheten genom en
smygande beskattning berévas moj-
ligheten att bedéma vad samhalls-

verksamheten verkligen kostar dem
sjalva.

Den som vill lagga storre bordor
P4 skattebetalarna, dvs. lata staten
ta ut en storre del av deras arbets-
insatser, har all anledning att for-
villa deras kostnadsbegrepp och
laborera med indirekta skatter, som
forsvarar en oOverblick. Den dar-
emot som ar intresserad av att be-
grinsa den offentliga verksamheten
och dess kostnader goér nog klokt
i att halla fast vid den enkla logi-
ken, som sager att skatterna da bor
vara bade oppet synliga fér envar
och uppbordsmissigt s& pass kon-
centrerade att skattebetalaren faren
klar bild av vad han totalt betalar.
(Avbetalningshandeln ar ett exem-
pel pa hur man kan stimulera kon-
sumtionsbenigenheten genom = att
dela upp kostnaderna i sméposter.)

Konsumtionsdirigering

En av de ledande principerna for
de senaste arens politik har varit
stravandena att ersiatta den fria
prisbildningen med en dirigering av
konsumtionen efter andra grunder
dn konsumenternas preferenser.
Det har framforallt skett genom
subventioner av olika slag. Ocksa
genom punktskatterna sker ett upp-
hidvande av prisbildningens mit-
ning av olika varors angeldgenhets-
grad och didrmed sker en efter poli-
tiska grunder dirigerad paverkan
pa konsumtionen. Sa linge det ror
sig om spritskatter — vars syfte
bl.a. ar att skydda medborgarna
mot skadlig konsumtion — ar det



val inte s& svart att acceptera detta,
men nir man kommer ut pi det
allménna varuomrédet gar det inte
langre att urskilja nagon vettig
princip. Forsoken att med punkt-
skatter triaffa den mera umbirliga
lyxkonsumtionen #r domda att
misslyckas i ett modernt industria-
liserat samhélle dar valstandet till
stor del bygger pa massproduktion
av s.k. lyxvaror. Denna beskatt-
ning ar fullkomligt godtycklig. Vi
har skatt pa kaffe men inte pa rysk
kaviar, skatt p4 grammofonskivor
och bio men inte pd TV, skatt pd
mattor och tandcreme men inte pa
elektriska leksakstag eller sportlek-
saker for vuxna etc. Punktskatter-
nas godtyckliga ingrepp i konsum-
tionsvalet ar inte bara stétande for
konsumenterna utan &ar naturligt-
vis ocksa ytterst besvirande for
producenterna av de varor som da
och da utsatts for plotsliga skatte-
héjningar med atféljande kast-
ningar i efterfrigan. Om man pa
vissa varor skjuter in héga varu-
skatter, fir man en snedvridning av
prisstrukturen och en nedbrytning
av konkurrensen, vars skador inte
skall underskattas.

Ingen omfordelning

Pa ett viktigt omrade ar det sar-
skilt pétagligt hur felaktiga fore-
stallningar om  skattesystemets
verkningar har bidragit till stats-
utgifternas 6kning. Det giller den
s. k. generella socialpolitiken. Det
torde inte vara négon tvekan om
:att den yttersta drivkraften bakom
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expansionen av dessa utgifter fran
borjan var uppfattningen att det
var »niagon annan» som betalade.
Meningen var att astadkomma en
lyftning av den stora massan ligre
inkomsttagares standard genom
okade statsutgifter, bekostade av en
skirpt progressiv beskattning. For-
hoppningarna pa denna inkomst-
omfordelning striackte sig mycket
langt — den utgjorde ju pa sin tid
socialismens grogrund. Det ar egen-
domligt att nu se hur liten positiv
effekt man lyckades fa ut av detta.
Trots att man foérvisso inte sparade
nigra anstringningar nar det gallde
att skiarpa skatteprogressiviteten i
toppen, visade det sig att de stora
inkomsterna var alltfor fataliga for
att kunna limna nagot mairkbart
bidrag till en inkomstlyftning for
den stora massan. Enligt berik-
ningar som vid olika tillfdllen ut-
forts inom Skattebetalarnas For-
ening skulle den inkomsttagar-
grupp som ligger under genomsnit-
tet totaliter fa sin andel av inkomst-
summan i landet 6kad med om-
kring 2 % genom den inkomstom-
fordelande beskattningen. (Samma
sak visas ocksa av den statistik som
nyligen presenterades av kommit-
tén for indirekta skatter i dess be-
tinkande SOU 1957: 13.) Det ar det
hela. De mindre inkomsttagarna
har inte staten och dess skattepoli-
tik att tacka for sin levnadsstan-
dard. De moraliska fortjanster man
ofta vill tillskriva denna politik ar
tamligen ofértjanta. Inte mindre &n
omkring 15 av de skattefinansie-
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rade offentliga utgifterna bekostas
av personer med under 10 000 kr. i
arsinkomst. Mera demokratiskt kan
skattetrycket inte girna vara for-
delat.

Man kan vial siaga att det numera
haller pa att bli allmént kant att
beskattningen inte utgér nigot ym-
nighetshorn for socialpolitiska at-
girder. Atminstone har folk kom-
mit i kontakt med tesen i den for-
men att beskattningen drabbar alla
hart, dven de grupper som har jam-
forelsevis laga inkomster. Och dnda
ar det sakerligen inte méinga in-
komsttagare i 10 000-kronorsklas-
sen som verkligen vet att de betalar
sd mycket som bortat 3 000 kr. per
ar for den offentliga verksamheten.
Hela vart skattesystem — som vi-
lar pa4 huvudkomponenterna en
progressiv statlig inkomstskatt, en
proportionell kommunal inkomst-
skatt och regressiva indirekta skat-
ter — fungerar sammanlagt pa
i stort sett samma satt som en-
bart en proportionell inkomstskatt
skulle géra. Om man bortser fran
de extremt stora och de extremt
smi inkomsterna, si verkar be-
skattningen 6ver hela lontagarom-
radet med ungefidr samma styrka,
dvs. som en proportionell inkomst-
skatt (ungefar 5 av inkomsten).
Dessa medborgares skatteborda
varierar lika mycket beroende pa
sammanséittningen av deras kon-
sumtion som pa storleken av deras
inkomst. Jag har tidigare! pliderat

1 Den samhillsskadliga progressiviteten,
Balans 2/1956.

for inforandet av en proportionell
statlig inkomstskatt inom hela 16n-
tagaromradet som ersattning for
nuvarande progressiva inkomst-
skatt och de fiskalt motiverade kon-
sumtionsskatterna och jag tror att
en sidan lﬁsnin'g kommer att
mogna fram inom O6verskadlig
framtid. Inga réattvisesynpunkter
behéver tridas for nir av ett sa-
dant utbyte. A andra sidan ar for-
delarna uppenbara. En siddan pro-
portionell skatt &ar neutral i for-
hillande till inkomstbildningen
inom hela det stora skikt dar det ar
ett starkt — och av ingen forne-
kat — allmént intresse att man-
niskorna stimuleras till att 6ka sina
inkomster, antingen kvantitativt
genom Okade arbetsinsatser eller
kvalitativt genom utbildning. En
sadan skatt hammar inte, sisom en
progressiv skatt, det ekonomiska
vixandet. I jamforelse med indi-
rekta skatter ar den att foredra,
déarfor att den &r fullt 6ppen och
synlig for skattebetalaren och dar-
med ger honom béattre underlag for
bedémningen om han anser stats-
verksamheten vard priset.

Inflation genom skatter

Den tanken framfors ibland att
det vore lampligt att inféra en all-
man omsattningsskatt for att dar-
med forse staten med ytterligare
ett konjunkturpolitiskt instrument.
Den ovan nidmnda kommittén for
indirekta skatter s6g med ett visst
vilbehag pa den karamell som ut-
gors av »en kombination av indi-
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Inkomst
20 000 kr

Skatt 6 600 kr

Inkomst Indirekt skatt
15000 ke
Skatt 4 600 ke
Inkomst ; Statlig
10000 ke Indirekt skott inkomstskatt
Skatt 2 800 ke
Statlig
Indirekt skatt inkomstskatt
Kommunal
i inkomstskatt
:fmnhq Kommunal
inkomstskatt . 1
Kommunal
inkomstskatt -
Folkpension och F.olkeen?no? och
Folkpension och sjukfsrsékring sjukférsékring sjukfdrsékring

Staplarna visar hur mycket en gift inkomsttagare betalar i sammanlagd skatt om han har
en inkomst av 10000, 15000 resp. 20 000 kr. Den indirekta skatten dr en approximativ

genomsnittssiffra.

Totalt tar skatterna i dessa inkomstlagen bortat en tredjedel av inkomsten.

rekta skatter och subventioner»
och som skulle ge samhillet ut-
mirkta moéjligheter »att fran sam-
hillsekonomiska, niringspolitiska
och sociala synpunkter paverka
konsumtionen».

Ur konjunkturpolitisk synpunkt
ar det emellertid fullstandigt oné-
digt. Statsmakterna har redan i sin
hand alla erforderliga medel for
att, om viljan dartill finns, fram-

gangsrikt bekidmpa inflationen.
Skatteh6jningar ar for ovrigt ett
otjénligt medel for detta syfte. Det
har flera ganger tillgripits, men re-
sultatet har i regel endast blivit att
de nya skatteinkomsterna fatt ut-
gora underlag for nya utgiftsok-
ningar. Genom skattepolitiken har
alltsd mojliggjorts den fortsatta ex-
pansion av de offentliga utgifterna,
som varit en av de drivande kraf-
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terna i efterkrigstidens inflations-
forlopp. Det finns ingen anledning
formoda att en ny skattekilla, en
omséattningsskatt, skulle rona ett
battre 6de i statsmakternas hiander.
Ocksd den skulle sannolikt inom
kort anvidndas till att ticka nagot
av de sbehov» av nya statsutgifter
som alltid finns pa lager.

Avgifter i stdllet

Den huvudtes som hir drivits ar
att statens inkomster skall tas in
oppet pa ett saddant satt att med-
borgaren vet vad han betalar. I linje
med detta ligger att staten bor ta
betalt for sina tjanster av dem som
begagnar sig dirav, i den man det
ar praktiskt mojligt och forenligt
med statsverksamhetens syfte. Nar
det giller de fundamentala stats-
uppgifterna av typen ratts- och ord-
ningsviasende, forsvar, socialvard
etc. ar skatter i en eller annan form
den enda tidnkbara finansierings-
formen. Men ovanpa dessa centrala
uppgifter har vi hela komplexet av
ovriga utgifter, diar finansierings-
fragan inte ar lika sjalvklar.

Det ur denna synpunkt viktigaste
ar de olika grenarna av socialfor-
sakring, dvs. de situationer dar sta-
ten under foérsakringsliknande for-
mer triader in for att svara for nor-
mala levnadskostnader pa grund av
arbetsloshet, sjukdom och alder-
dom. I stor utstriackning bekostas
dessa socialforsikringar av skatter.

Betriffande folkpensionen tas 24
av de totala kostnaderna ut i form
av statliga och kommunala skatter

samt Y3 sasom folkpensionsavgift.
Nagon forsakringsmissigt berak-
nad avgift ar detta dock inte, utan
snarare en sorts skatt som utgar i
procent av inkomsten (i varje fall
upp till den grans dir avgiften ar
maximerad). NAagot forsidkrings-
méssigt samband mellan avgift och
forman existerar ju inte och pen-
sion erhalles salunda 4ven om inga
avgifter betalats.

I arbetsloshetsforsdkringen finns
dock ett sddant samband. Endast
den som betalat avgift f&r uppbéra
arbetsloshetsersiattning. En stor del
av kostnaderna tas emellertid ut
genom skatter.

Nar det galler sjukférsakringen
ar skattefinansieringen visserligen
mindre men betydande nog (255
milj. kr. av en totalkostnad av 960
milj. kr.). Det finns dock ett klart
forsdkringsmassigt samband mellan
avgift och forman.

Som framgar av tabell 2 ir det en
mycket kraftig skattefinansiering i
dessa  socialférsikringar. Syftet
med detta ar naturligtvis bland an-
nat - att f& ned kostnaden for de
minsta inkomsttagarna som inte be-
talar négon statlig inkomstskatt.

Tabell 2. Socialforsikringarnas

skattefinansiering
Total- Darav skatte-
kostnad  finansierat
milj. kr milj. kr %
Folkpensioneringen
(1958/59) . . . . 2300 1550 67
Sjukforsakringen
(1958/59) . . . . 960 255 27
Arbetsloshetsforsak-
ringen (1957) . . 102 66 68



Det bor emellertid observeras att
det ingalunda ar noédvéandigt att ha
en generell skattefinansiering for
alla av detta skil. Det skulle ga lika
bra att lagga finansieringen helt pa
avgifter och lata staten tridda in
som supplerande avgiftsbetalare en-
bart for de mindre inkomsttagare,
som man vill hjélpa.

Skattefinansieringens nackdelar
ar uppenbara. Det ror sig om mil-
jardbelopp, som ligger som en stor
tyngande klump i statens budget
och som bidrar till att halla margi-
nalskatterna uppe pa en orimligt
hég niva. Till f61jd av skattefinan-
sieringen blir ocksa de verkliga
kostnaderna for socialférsikringen
dolda. De bakas in i statens stora
budget och den enskilde har dar
inga mojligheter att fa ett begrepp
om vad kostnaden egentligen ir for
honom sjilv. Kostnadsmedvetandet
blir dessutom ytterligare avtrubbat
genom att det faktiskt finns en viss
avgift, som ménga forestiller sig re-
presentera hela kostnaden. Den lilla
synliga avgiften bidrar rentav till
att ge allminheten férestillningen
att de statliga féorméanerna ar sar-
deles billiga.

Det ar ingen tvekan om att detta
doljande av de verkliga kostna-
derna har underldttat mdjlighe-
terna att bedriva I6ftespolitik péa
detta omrade. Man har kunnat locka
med féorméanerna utan att klart re-
dovisa kostnadsékningarna for de
enskilda. Den auktion, som bedri-
vits ifrdga om folkpensionerna, ar
ett utmirkt exempel pa detta. Den
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nuvarande avgiften pa 2,5 % svarar
for ungefar en tredjedel av folkpen-
sionskostnaderna. For att sbekosta»
den planerade fo6rdubblingen av
folkpensionerna fram till 1968 har
det foreslagits att man skulle hoja
avgifterna till 5 %, eller rentav 6
om sd blir erforderligt. Utan tvivel
har detta fér allmédnheten framstatt
som en kiannbar och otrevlig héj-
ning och frdn ménga hall har ut-
talats stor tveksamhet om man
verkligen skulle ta pa sig en sa stor
kostnadsékning. Man kan tinka sig
vad reaktionen skulle ha blivit om
vi hade haft rent avgiftsfinansie-
rade folkpensioner och politikerna
hade varit tvungna att ga ut till all-
ménheten och tala om att den hdj-
ning av folkpensionen, som det ar
fraga om, skulle innebira att man
fick ta ut en folkpensionsavgift om
12 4 15 % av den taxerade inkoms-
ten. Ty s hog ar den verkliga kost-
naden foér de utlovade folkpensio-
nerna, om man inte doljer en del
ddrav bland skatterna. Skulle det
inte ha varit hdlsosamt med en sa-
dan arlighet?

Om man bortser frdn den &nnu
kvardréjande illusionen om be-
skattningens inkomstomférdelande
verkningar, sa finns det inte nagot
rationellt skal till att med skatter
bekosta medborgarnas normala al-
derdomsforsorjning eller deras ut-
gifter for forsakring mot inkomst-
bortfall vid sjukdom och arbetslos-
het. Dessa kostnader skall belasta
produktionen pa de punkter dar de
uppstar, pd samma sétt som t.ex.
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I6nerna. Det bor ske genom uttag
av forsikringsmassiga avgifter pa
dessa punkter. Beskattningen ar en
synnerligen olamplig finansierings-
metod i detta sammanhang efter-
som den for forsikringstagarna
déljer de verkliga kostnaderna och
upploser sambandet mellan pris
och prestation. Oundvikligen upp-
kommer stindigt politiska krav pa
okade forméner. For att skydda
statskassan mot ansprdk utan
grans kommer det att bli nédvian-
digt att sammankoppla férménerna
med forsakringsméassiga avgifter.
Budgivningen i fraga om folkpen-
sionerna 4r inte uppmuntrande.
Man kan fraga sig om ett demokra-
tiskt samhaille i lingden kan vaga
vara utan en sadan regulator pa
anspraken som ett avgiftssystem
skulle innebira.

En éppnare redovisning

Beskattningen ar ett utmarkt in-
strument sa linge det inte missbru-
kas. Under senare ar har emellertid
skatterna anvants till att bekosta
en standigt vixande del av medbor-

garnas normala levnadskostnader.
Det har till stor del varit mdjligt
darfor att folk inte har haft en klar
uppfattning om i hur stor utstrack-
ning de sjilva blivit belastade med
kostnaderna. Beslut om nya ufgif-
ter har kryddats med det under-
forstadda argumentet att i den stora
skattepotten &ar det alltid »nigon
annans som betalar.

Resultatet av dessa strdvanden
att bekosta en viaxande del av vara
utgifter §ver statens budget har bli-
vit ett orimligt skattetryck. Aven
om det ur manga synpunkter vore
fordelaktigt att byta en produk-
tionshammande direktbeskattning
mot indirekta skatter s vore det
dock inte pa litet sikt nigon verklig
16sning. Indirekta skatter ar bara
ett annat satt att dolja kostnader.
Vad man bor strava efter ar i stillet
en Oppnare redovisning som visar
de ratta kostnaderna for de offent-
liga utgifter, som alla méste vara
med om att betala. Endast dérige-
nom kan man si smaningom fé en
pa ett rimligt sitt fungerande regu-
lator pa anspriken pé statskassan.



