FINANSKRIS — FORTROENDEKRIS

ARETS statsverksproposition har
kommit som en kalldusch for vart
folk. Statsfinanserna ar ur balans,
och finansministern kriver nya
skatter till de redan férut tunga pa-
lagorna. Bakom det intraffade lig-
ger inte nagra plotsligt intraffade,
fullkomligt oberdkneliga handelser.
Finansplanen ir snarare ett bevis
for den brist pa planméssighet och
forutseende som praglat efterkrigs-
tidens finanspolitik. Vi har haft
hogkonjunktur med flédande stats-
inkomster, och detta har betraktats
som nagonting sjalvfallet och for
all framtid bestindigt. En regim
som i vissa fall garna séker argu-
ment fran 1930-talets ekonomiska
krislage har i praktiken handlat
som om inkomstsidan icke vore na-
got problem. Likt en svillande bal-
long har utgiftsstaten undan fér un-
dan blasts upp och fignat med sitt
glimrande férgspel i inflationens
solstralar. Nu haller det hela pa att
spricka.

Att spilla manga ord pa den s. k.
totalbalanseringen, detta finansmi-
nisterns speciella bidrag till utveck-
lingen av den statsfinansiella me-
todiken, ar onddig. Metoden har
provats och befunnits misslyckad.
Redan foérsta gangen, budgetaret
1956/567, blev det en brist pa drift-

och kapitalbudgeten sammantagna
4 ca 800 milj. kronor. Under 16-
pande ar berdknas den komma att
féordubblas. Och redan fran boérjan
kalkylerar nu finansministern for
1958/59 med ett underskott a total-
budgeten 4 1 600 milj. kronor, trots
att langtifran alla utgifter ar med-
tagna. Totalbalanseringens idé var
att staten skulle ticka s&val drifts-
som kapitalutgifter med skatter och
andra lépande inkomster och séile-
des icke behéva anlita lAnemarkna-
den. I sjalva verket har, trots de
hoga skatterna, avseviarda belopp
fatt anskaffas genom lan, och stats-
skulden har i motsvarande man sti-
git.

Det allvarliga i ldget ar att nu-
mera inte ens statens 16pande utgif-
ter kan tiackas med l6pande inkoms-
ter. Detta framgar av arets finans-
plan, men tendensen har varit up-
penbar redan forut. Driftbudgeten
slutade 1956/57 med ett underskott
4 570 milj. kronor. I ar beridknas
detta stiga till 6ver 600 milj. kro-
nor. Och fér 1958/59 nédgas finans-
ministern kriava okade skatter for
att ticka en avsevirt mycket storre
brist. Visserligen har underskottet
i foreliggande preliminidra budget
uppskattats till 200 milj. kronor, in-
klusive berdknade anslagsoverskri-



danden och reservationsmedelsfor-
andringar, men d& har férsvarsbud-
geten lamnats praktiskt taget orord
samt flera andra ofrankomliga ut-
giftsokningar icke tagits med. Re-
geringen har helt enkelt forlorat
kontrollen 6ver den statsfinansiella
utvecklingen.

Vilka skatte6kningar som behovs
ar icke angivet, och pa vad satt de
skall genomféras — via redan nu
befintliga skatteformer eller genom
inférande av allmidn omséattnings-
skatt — far vi icke veta. Det enda
som sigs ar att det okade intakts-
behovet skulle bero pa férsvarskost-
naderna.

Formellt sett forefaller kanske
denna motivering oklanderlig, men
i realiteten ar den icke riktig. Det
ar precis lika befogat att siga, att
det 6kade skattebehovet beror pa
exempelvis den utgiftsstegring 4 113
milj. kronor som finansministern
skyndsamt noterat fér den plane-
rade men icke dnnu beslutade folk-
pensionsreformen och pi skatteer-
siattningen med 285 milj. kronor till
kommunerna. De civila utgifterna
beriaknas dock komma att 6kas med
inte mindre &n 800 milj. kronor
eller med 10 % i jamférelse med nu
l6pande budgetar.

Forsvarsfragan har i aratal forha-
lats och forsummats, men ingen —
inte ens i kanslihuset — bor ha va-
rit omedveten om att den forr eller
senare méste foranleda avsevirt
6kade medelansprdk. Under tiden
har man emellertid fér allehanda
andra dndamadl till bristningsgrén-

sen intecknat statens resurser, sa
att vi nu, nar foérsvarsfragan star in-
for eller bor befinna sig infor sin
16sning, inte har nigra medel till
overs. Anledningen till att herr
Strang nu ropar pa skattehdjningar
ar inte forsvaret utan den fantas-
tiska brist pa forutseende och plan-
méssighet som karakteriserat rege-
ringens finanspolitik.

Vi far en riktigare bild av orsa-
kerna till den nuvarande situatio-
nen, om vi inte begriansar oss till
arets finansplan utan kastar en
blick tillbaka pa den statsfinansiella
utvecklingen under efterkrigstiden.
Inkomsterna pa driftbudgeten steg
mellan budgetdren 1946/47 och
1956/57 med 196 %, huvudsakligen
p4 grund av den stegring med
350 % som skett i frdga om intak-
terna frin de direkta skatterna och
med 400 % fran automobilskatte-
medlen. Stegringen av intidkterna
fran indirekta skatter stannade vid
87 % och fran 6vriga inkomster vid
93 % . Statsutgifterna gick upp med
248 %. De starkast padrivande kraf-
terna var harvidlag utgifterna for
socialdepartementet med en steg-
ring av 473 % och for viagvasendet
med en 6kning av 456 %. Okningen
av forsvarsdepartementets utgifter
stannade vid 213 % och av 6vriga
utgifter med 172 %. Detta ar bak-
grunden till vad som nu héller pa
att ske. Att lasta just forsvaret for
de vacklande statsfinanserna ar att
gora vald pa verkligheten.

Att finansministern vidtagit en
rad manipulationer i budgeten for




att fa slutresultatet att icke te sig
dnnu varre édn det nu foreligger ar
uppenbart. Hir skall pekas endast
pd en pa sitt sdtt uppseendevic-
kande detalj.

For nagra ar sedan gjordes en
kraftig skarpning av bolagsskatten.
Den motiverades med att det endast
gillde att i ett inflationsldge be-
gransa bolagens likviditet och in-
vesteringslusta och darfoér skulle
medlen ssteriliserass genom att av-
sattas till budgetutjamningsfonden
och ej disponeras for 16pande stats-
utgifter. Sddan avsittning skedde
forsta gangen, dvs. 1955/56. Men
sedan har man #ndrat sig. Budget-
aret 1956/57 sattes medlen it sidan
for framtida pensionsindamél —
som en grundplat for den planerade
men icke dnnu beslutade pensions-
reformen. Och i den nu framlagda
budgeten anses den extra och sa-
som tillfallig betraktade bolagsskat-
ten inte alls bora steriliseras eller re-
serveras utan skall i stillet omedel-
bart disponeras i den allménna bud-
geten. Forfarandet ar typiskt for
den nuvarande regeringen. Motsva-
rande manoévrar har vi upplevt
forut. Man paldgger extra skatter
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for att bekampa inflationen och un-
derstryker deras tillfalliga natur,
men nar medlen flyter in bakar man
in den nya pélagan bland de ordi-
narie inkomsterna for att finan-
siera en hastigt sviallande och starkt
inflationsdrivande utgiftsstat.

Inte mindre uppseendevickande
ar emellertid den budgivning i det
politiska spelet som finansministern
passat pa att gora just i anslutning
till den extra bolagsskatten. En av-
veckling av denna skall kunna ske
endast »i samband med inforandet
av en pa arbetsgivarebidrag baserad
lagfist tjanstepensionering». Alltsa,
denna extraordinira, konjunktur-
politiskt betingade palaga lyftes
bort endast om regeringens linje 1
i pensionsfriagan accepteras! Med
mera oho6ljd cynism har séllan opé-
litligheten i regeringens utféstelser
och deklarationer blivit manifeste-
rad.

Statsverkspropositionen é&r ett all-
varligt vittnesbord om ihaligheten i
var statsfinansiella situation. Den
har totalt rubbat fortroendet for re-
geringen och den ekonomiska poli-
tik som forts.



