LITTERATUR

ATOMVAPNEN, UTRIKESPOLITIKEN OCH VARLDS-

STRATEGIN

Har vedergillningsstrategin gatt i bak-
14s? Vad iar det for fel med USA:s ut-
rikespolitik? Varfér kommer man
ingenstans i nedrustningsférhandling-
arna? Hur skall Visteuropa forsvaras?
Vad ir syftet med NATO?

Dessa och liknande fragor har man
sedan linge stallt sig runt om i virl-
den. Och innu har ingen lyckats ge
nigra helt uttommande svar. Debatten
fortgar oOverallt. P4 senare tid har ett
nytt namn dykt upp i denna debatt:
Henry A. Kissinger, vars bok »Nuclear
Weapons and Foreign Policy» (New
York 1957) pa kort tid dragit stor upp-
miarksamhet till sig och som citeras allt
oftare. Vad har da denne 34-arige for-
fattare att siiga och varfor fiaster man
s& stor vikt vid hans éasikter?

For att svara pa den sista fragan
forst maste man g nagot tillbaka i ti-
den. For tre ar sedan sammankallade
det kiinda amerikanska utrikespolitiska
sillskapet »Council on Foreign Rela-
tions» en grupp pa 35 framstiende re-
presentanter eller f.d. representanter
for utrikespolitiken, forsvaret, pressen,
industrin och atomenergikommissio-
nen. Gruppen fick till uppgift att dis-
kutera igenom alla de problem rérande
USA:s forsvar och utrikespolitik i
atomdldern, som gruppen ansag vara
oklara eller av annan anledning borde
diskuteras. Till ordférande valdes forre
ordféranden i atomenergikommissio-
nen Gordon Dean och som studierektor
och sekreterare valdes Henry A. Kiss-
inger. Denne, som under kriget var an-
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stalld inom underrittelsevisendet, ar
numera chef féor Harvards »Centre for
International Affairs» och har gjort sig
kind som en framstdende vetenskaps-
man inom det politiska, framst utrikes-
politiska omradet.

Efter 18 méanaders arbete ansag sig
gruppen inte kunna komma lédngre. De
synpunkter och det material i 6vrigt,
som kommit fram under diskussio-
nerna, Overlimnades till Kissinger, som
fick i uppdrag att pa lampligt satt
publicera det han ansag vara av virde.
Kissinger skulle icke vara bunden av
de slutsatser gruppen kommit fram till,
utan skulle f4 géra egna sammanstall-
ningar, analyser och slutsatser. S4 kom
boken till och Gordon Dean har i ett
forord forklarat, att Kissinger i denna
gett en helt tickande och riktig bild av
diskussionerna inom gruppen.

Vedergdllningens dilemma

For att f4 grepp om atomaéalderns
problem, siger Kissinger, maste man
forstd atomvapnens innebdérd. I och
med dessa vapen har minskligheten
plotsligt fatt maojligheter att praktiskt
taget ldgga hela virlden i ruiner och
forgora allt levande. Nagon som helst
historisk parallell till en sd d6gonblick-
lig, genomgripande forindring finns
inte. I sitt strategiska flyg har USA
vitevapenbirare, som kan na alla plat-
ser pd jorden. Aven om man kan dis-
kutera, huruvida Sovjet just idag har
firdiga vapenbirare med vilka hela
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USA kan nés, sa vet man, att det endast
dr en friga om mycket kort tid till
dess s &r fallet. Laget ar da det, att
om ett krig utbryter mellan Ost och
Viast s& kan — oavsett vem som bérjar
— béada parter p4 mycket kort tid ligga
varandras territorier i ruiner. Kissinger
kallar detta det totala kriget. Med nu-
varande beredskap, baseringsforhal-
landen och utformning av vétevapen-
birarna kan den ena sidan ej genom
overraskning sld ut den andra sidans
»vedergiallningsstyrka». Aven om Sov-
jet skulle kunna slad ut 50 av USA:s
storsta stiider i ett 6verraskande anfall,
skulle detta inte hindra att USA:s stra-
tegiska flyg kunde starta for en veder-
giallningsaktion. Troligen skulle dess
flygplan vara pa vig innan forsta bom-
ben slar ned p& amerikanskt omrade.
Samma sak giller om USA slar ut ett
overraskande anfall. Resultatet blir ett
omedelbart vedergillningsanfall mot
USA:s storsta stader. Och detta skulle
enligt Kissinger betyda att USA pa en
ging forlorar 50 9, av sina tillgingar
och 60 9% av sin industri samt att 40 9,
av USA:s befolkning dédas eller ska-
das.

Det &r inte underligt, sdger Kissinger
vidare, att vi inte far nigon kraft i var
utrikespolitik, niar vi stoder den pa
denna vedergallningsstyrka. Med de
konsekvenser denna strategi har for
var egen sikerhet, star det klart, att vi
endast kan géra bruk av den, om var
nations existens star pa spel. Infor
mindre hot och aggressioner ir vi sa-
ledes maktlésa, om vi inte har nigot
alternativ till vedergillningsstrategin.
Och det har vi fér nérvarande inte och
det dr diarfor kommunismen kunnat in-
hosta den ena utrikespolitiska fram-
gangen efter den andra.

Kommunistiska aggressionsmetoder

Kissinger pastar, att pa grund av his-
torisk belastning har amerikanarna

svért att uppticka tvetydiga hot eller
ocksd vill man inte inse, att de fore-
ligger. Frin Lenin till Chrustjev har
sovjetledarna deklarerat, att kommu-
nismens mal 4r virldsherravalde. Det
ir sloseri med tid och kraft att forséka
férklara, att dessa herrar menar nagot
annat dn vad de sédger. Allt vad kom-
munismen gor inom alla omriden gar
ut pa en enda sak, ndmligen att skaffa
sig basta mojliga utgdngslage for den
slutuppgorelse, som en gang skall
komma. Sovjet dr dnnu ej berett for
denna slutuppgérelse och kommer dér-
for att avpassa sina steg s att luntan
inte tinds, men si att det gléder litet i
den hela tiden.

Medlen, som Sovjet kommer att an-
vanda sig av, ar — vad Kissinger kal-
lar — tvetydiga aggressioner, t.ex.
inre omstortningsverksamhet, leveran-
ser av krigsmateriel eller intervention
med »frivilliga». I regel far nagon
mindre nation utat taga initiativet s&
att Sovjet har retrattvigen klar, intill
dess det visar sig, om det blir nigot
kraftigare motstand eller ej. S& var det
till exempel Tjeckoslovakien, som fick
bérja vapenleveranserna till Egypten.
Till detta kommer en stindigt pa-
glende, fullstiindigt hinsynslos propa-
ganda avsedd fér de obundna, frimst
da de underutvecklade linderna, men
dven riktad till opinionen inom Vist.
Denna propaganda har en stor farlig
verkan. S4 har Sovjet, som slagit under
sig 120 miljoner minniskor sedan kri-
get, i ett flertal lander kronts till anti-
kolonialismens hogste foresprikare.
Vidare framstar Sovjet i stora delar av
viarlden som humanitetens framste for-
svarare, trots att landet anvéander sig
av 10 miljoner slavarbetare. Overhu-
vudtaget har Sovjet lyckats ge sken av
att en USA-aggression ir mycket far-
ligare, inhumanare och sannolikare &n
en Sovjetaggression genom att USA har
atomvapen. Att dven Sovjet har dessa
vapen och dven »skramlar» med dem




i det kalla kriget, har man pa nagot
misterligt sétt fatt viarldsopinionen att
g forbi eller inte forstd. USA for-
kroppsligar sdlunda aggressionen och
Sovjet ar fredsstravandenas framste
malsman. Att kommunisterna med
»fredsstrivanden» avser den kamp,
som skall ge kommunismen virldsher-
ravilde och dirmed evig fred, tycks
man helt glomma bort, framhéller
Kissinger.

Clausewitz sade, att kriget &r en fort-
sittning p& politiken, bara med andra
medel, Stalin har instimt i detta och
tillagt, att freden ar en fortsittning pa
kampen bara med andra medel. Och
de, som fortsitter, 4r diplomaterna och
politikerna. Sovjet har vil skolade yr-
kespolitiker och pad grund av makt-
kampen inom Kreml nir endast de
allra skickligaste de hogsta posterna.
Det dr Vists stora svaghet, att deras
politiker maste ldra sig spelet samti-
digt som de skall skota detta.

Motmedel

Forst och frimst méaste man skapa
militira maktmedel, organiserade och
anpassade for de uppgifter de skall
16sa. Forst nidr man har sddana, blir
man villig att anvinda styrka. Det ar
inte friga om att intala sig sjilv, att
man &r villig till detta, utan knuten ar
att fA motstindaren att tro pa det. Vi-
dare maste USA forbattra samord-
ningen mellan det diplomatiska och
militdra handlandet. Savial militdrer
som framfor allt diplomater maste lira
sig att inse, att den militira styrkans
allt 6verskuggande uppgift ar att vara
ett stod for utrikespolitiken.

Under det senaste halvseklet har vi
vant oss att betrakta krigsmélet som en
villkorslos kapitulation. Men det egent-
liga malet med krig ar att paverka en
annan nations vilja. Det totala kriget
ir i dagens lage omdjligt, emedan
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ingen av parterna kommer att ha kvar
kraft att patvinga den andra sin vilja,
da& kriget slutar. Finns det da inget al-
ternativ mellan totalt krig och villkors-
16s underkastelse? Jo, sager Kissinger,
det begrinsade kriget. Men det blir en
helt ny krigforing. Enligt Kissinger
skall det begrinsade kriget kunna fo-
ras med atomvapen med viss maximi-
styrka, inom begrinsade omraden och
mot sirskilda mal, s& skall till exempel
befolkningscentra kunna forklaras som
oppna omréden. I stillet for att hélla
pa med nedrustningskonferenser, som
aldrig kan leda till nagot, borde man
i stallet overligga om hur krig skall
kunna begrinsas. Kissinger tror inte
heller dar p& en Overenskommelse,
men det riacker om USA tillkénnager
och far Sovjet att begripa efter vilka
principer Vast avser att begrinsa ett
eventuellt krig. Skaffar sig sedan Vist
vilutbildade styrkor for det begrin-
sade kriget, forsedda med atomvapen,
vilka i hog grad reducerar personal-
behovet, kommer Sovjet inte lingre att
kunna dra nigon férdel av sin stora
overldgsenhet i fradga om personella re-
surser och konventionella stridskraf-
ter.

Det begrinsade kriget maste — séiger
Kissinger — ackompanjeras av en ak-
tiv diplomati. Vid SSU-konferensen i
november forklarade utrikesminister
Undén, att det &ar verklighetsfram-
mande att tro, att man skall kunna ha
diplomatiska kontakter med fienden
under krig. Kissinger siger att detta
ir nodvindigt, d& man hela tiden méste
klarldgga for fienden efter vilka inten-
tioner man handlar, si att fienden inte
missforstdr dem och i desperation ut-
16ser det totala kriget. Dessutom bor
man hela tiden kunna utvaxla freds-
anbud. Hade FN efter de stora fram-
gangarna, som foljde pa luftlandsétt-
ningen vid Inchon under Koreakriget,
givit motsidan ett moderat fredsanbud,
kunde FN ha fatt ut ett mer positivt re-
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sultat av kriget in den nuvarande va-
penvilan grundad pa ett geografiskt
och politiskt status quo.

Nya férsvarsorganisationer

Fortfarande maste man ha kvar ve-
dergillningsstyrkan som motvikt mot
Sovjets motsvarande. Detta a4r grund-
forutsattningen for forsvaret. Men det
riacker om USA har en sddan. Omlagg-
ningen av Storbritanniens forsvar till
att basera detta pa vedergillning anser
Kissinger vara olycklig ur flera aspek-
ter. Storbritannien kan aldrig éstad-
komma en sa stor vedergillningsstyrka
att den verkar avskrickande pa Sovjet.
USA:s styrka &r emellertid tillrdcklig
Storbritanniens forutan. Dértill kom-
mer att Storbritanniens sarbarhet &r
oindligt mycket stérre #n savil Sovjets
som USA:s. Detta faktum innebir det
definitiva slutet pa Storbritanniens
stormaktsstillning och nationen maste
inse det och dra konsekvenserna hirav.
Kissinger siiger, att Storbritannien i
stiillet bor uppsitta styrkor for det be-
gransade kriget. Nationen har goda
forutsittningar for detta och hér fore-
ligger ett stort behov.

Till att boérja med skall dessa styrkor
utgéras av nuvarande slag av mark-
stridskrafter och taktiskt flyg utrustade
med atomvapen si langt mojligt. USA
bor omedelbart tilldela sina allierade
atomvapen och lira dem att anvinda
dessa. Forst d& lar de sig, vad atom-
vapen verkligen innebér. I framtiden
bor man sikta mot sma enheter med
stor eldkraft, hogrorliga och under-
hallsoberoende, stédda av ett basobe-
roende »lattviktsflyg». USA bor tills vi-
dare snarast skaffa sig ytterligare minst
fyra armédivisioner samt ett avsevirt
forstirkt transportflyg, s& att den stra-
tegiska reserven snabbt kan forflyttas
till hotande omréden. Vidare bor USA
bygga ut flygvapnets mest eftersatta
del, det taktiska flyget. Aven marinens

stask forces», som — med hangarfar-
tyg som kidrna — bestadr av savil or-
logsfartyg som mark- och flygférband,
bér avses for begrinsade krig. Men
Kissinger anser, att virdet av dessa ir
problematiskt, sa linge det inte finns
nagot effektivt medel mot ubétar med
atomtorpeder.

Aven pa den »inre fronten», anfor
Kissinger behov av férbittringar. Forst
och friamst maste man komma tillritta
med férsvarsgrensstriderna. Man har
inte rfAdd — varken ekonomiskt eller
personellt — att lata férsvarsgrenarna
halla pa med att sjalvstandigt utveckla
egna vapensystem, da detta leder till
avseviirt dubbelarbete. Men man maiste
ha klart for sig, att ledarna inom re-
spektive forsvarsgrenar ar resultat av
utbildning och livslang tjanstgéring
inom en forsvarsgren genomsyrad av
dess traditioner och anda. Detta méaste
resultera i forsvarsgrenstinkande, det
kan man inte komma ifran. Darfor
méaste man ersitta forsvarsgrenarna —
som ju egentligen endast avspeglar tre
olika satt att forflytta sig — med néa-
gon ny organisation, som béttre svarar
mot dagens operativa krav. Kissinger
forordar, att man bildar tva operativa
organ, det strategiska och det taktiska.
Varfor inte gora detta i fred, di man i
krig dnda blir tvungen till det? Dessa
tva organ eller kommandon skall ledas
av tva chefer direkt under presidenten.
Nuvarande forsvarsgrenar skall finnas
kvar som nigot slags administrativa
organ. De skall bl. a. svara fér mate-
rielanskaffning och underhéall, ombe-
sorja en del grundliggande utbildning
samt adwministrera den hogre utbild-
ningen. Arten av den senare skall helt
bestimmas av de tvd operativa che-
ferna, som till exempel skall faststélla
alla utbildningsplaner for hoégskolor
samt avgora vilka officerare, som skall
kommenderas som elever. Forsvars-
grenschefernas stillning och inflytande
kommer hirigenom att reduceras till




nigot som paiminner om inspektdrer-
nas stillning i svenska krigsmakten.

Kissinger kommer #dven med flera
forslag for att rationalisera departe-
mentsarbetet pa forsvarets omrade
samt for att underlatta kongressens
kontroll. Bl. a. foreslds att ett »bud-
getir» skall omfatta tva kalenderar si
att forsvarets myndigheter far tid for
nigot annat dn att forbereda och for-
fatta budgetiskanden.

Allianser eller ej

Efter kriget har USA gatt i forbund
med 44 stater antingen genom stora
allianser, typ NATO och SEATO, eller
genom bilaterala avtal. Men stora al-
lianser medfor liatt oenighet, d& de
olika medlemmarna ofta har olika upp-
fattningar, t. ex. om inneb6rden av ett
hot. Vidare har USA inte gjort klart
for sig, huruvida dess allierade skall
ges stod genom hot om vedergéllning
eller genom st6d med stridskrafter pa
det hotade omréadet. I sjdlva verket ar
det si, att vi mer eller mindre Oppet
tillkdnnagivit, att ett anfall mot Vist-
europa utloser det totala kriget, men
att lokala krig ar tdnkbara inom Asien
och Mellandstern, siiger Kissinger. Men
i Europa héller vi en styrka fér nagot
diffust lokalt krig — den ir otillrack-
lig for att std emot ett storre anfall —
och i Mellanéstern har vi ingenting och
i nuvarande lige inte heller mdjlighet
att snabbt gruppera styrkor dit. D4 &ar
det inte underligt, om vara allierade
inom NATO blir férvirrade och osikra.
De kan ju inte forstd, varfér de skall
utveckla ndgon styrka, om forsvaret
skall vila pa avskrickning genom hot
om vedergillning. En del tror dess-
utom inte, att USA, nir det kommer till
kritan, vagar tillgripa vedergéllningen,
i alla héndelser ar beslut om vedergall-
ningsstyrkans anvidndning undandra-
get NATO:s inflytande.

Kissinger rekommenderar att NATO-
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politiken tages under omproévning. En
helt ny NATO-strategi, som alla tror
pd, méaste utformas, i annat fall férblir
NATO en allians pa jakt efter ett syfte
fér sin existens. Overhuvudtaget bor
USA omproéva sin allianspolitik. Om
det inte finns starka sammanbindande
krafter inom en allians, b6r den upp-
16sas och ersittas med att USA sluter
bilaterala avtal med var och en av de
tidigare medlemmarna.

Teori och verklighet

Den debatt, som Kissinger givit upp-
hov till, har till 6vervigande delen va-
rit positiv. De inviandningar, som
framforts, har frimst riktat sig mot te-
sen, att diplomatiska forbindelser skall
kunna uppritthallas under ett begrin-
sat krig. Vidare har man betvivlat mdj-
ligheterna att anvinda atomvapen i
det begrinsade kriget utan att detta ut-
vecklas till storkrig.

D4a det giller de ledande politikerna
i varlden, ar det omdjligt att avgora
om och i vad méan, de paverkats av
Kissinger eller denne avspeglar deras
tankar. Men utvecklingen sedan boken
utgavs kan dnda ge négra indicier. Man
finner, att under senare delen av 1957
har fran ledande hall framforts flera
asikter och forslag som Kissinger fore-
badat. Exempel hérpa ar férslagen om
robotbaser i Europa for medeldistans-
robotar och propderna om en kom-
mande uppmjukning av den amerikan-
ska atomlagen, si att USA kan forse
sina allierade med kirnvapen av olika
slag.

Som ett led i en bittre samordning
av det utrikespolitiska och militéra
handlandet far man nog se generalsek-
reterarens i NATO forsok att fa storre
inflytande 6ver general Norstad. Den
allmidnna misstro mot politiken och
forsvarsmedlen som priglade NATO-
konferensen i Paris i december 6ver-
ensstimmer med Kissingers uppfatt-
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ning, didremot tror han inte pa att fort-
satta nedrustningsforhandlingar skall
kunna leda till positiva resultat. Vad
man med ledning av Kissinger hade
vintat av NATO-métet, var en total
omprévning av hela NATO-strategin.
Att denna fraga — som borde vara den
vésentligaste — inte togs upp pa dag-
ordningen berodde antagligen pa att
den inte hunnit forberedas tillrickligt.
Problemet &r ej enbart strategiskt, det
géller adven att finna den gemensamma
utrikespolitiska linje, som en gemen-
sam strategi skall grundas pa. I sitt
forsta anforande tillkinnagav general-

sekreterare Spaak, att beslut om en ny
strategi skulle tagas upp till varen.
Forst da torde man kunna fa nagon
uppfattning om NATO:s nuvarande
syfte och virdet av alliansen.

Kissinger dr for nirvarande huvud-
sekreterare i den s.k. Rockefeller-
utredningen, som tillsatts pa enskilt
initiativ for att klarligga amerikanska
forsvarsproblem. De férsta rappor-
terna frdn dess verksamhet tyder pa
att utredningen accepterat och kom-
mer att stédja Kissingers férslag om
omorganisation av USA:s férsvars-
makt,



