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FINLANDS KRIG

Det finns grunddrag i Finlands upptra-
dande under andra virldskriget som
for alltid maste std upphdéjda 6ver dis-
kussion och kritik. Dess folks okuvliga
livsmod och handighet i att klara sig
genom de mest pressande och bryd-
samma situationer, dess soldaters dug-
lighet och sega tapperhet och dess le-
dares patriotiska vilja lir inte latte-
ligen lana sig till nedvirdering. Men
andra inslag i bilden tarvar dnnu at-
skillig belysning for att slutgiltigt
kunna klarldggas och virderas; det
géiller framst de utrikespolitiska.

Niar de ryska kraven pa landavtri-
delser offentliggjordes i oktober 1939
kom de som en blixt fran klar himmel
for den finldndska allménheten och
for ytterviarlden, men enligt vad som
efter kriget har framkommit ingalunda
for den ansvariga ledningen i Helsing-
fors. Den hade redan i april 1938 kon-
taktats med liknande krav fran den
underordnade ryske diplomaten Jar-
tsev under former av sekretess vari
hans finlindska motparter endast allt-
for fullstaindigt fogade sig: inte ens
riksdagen blev informerad, ens under
Moskvaférhandlingarna 1939, vilka
dérigenom kom att bedémas fristiende
fran sin historiska bakgrund.

Denna period ar emellertid nu lik-
som den foljande tiden fram till vin-
terkrigets tragiska slut i freden av den
13 mars 1940 tamligen val klarlagd.
Vi vet vad som hinde, vi kinner ocksa
med ganska stor sikerhet de huvud-
agerandes bevekelsegrunder, farhégor
och férhoppningar, och den allminna
folkstimning mot vars bakgrund det
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dramatiska héndelseférloppet utspe-
lade sig har efterlamnat outplanliga
spar i vara minnen. Men nir vi fort-
siatter framéat i tiden blir bilden has-
tigt flimrande. Hur det gick till, nir
Finland panytt kom i krig och hur den
svara och Oomtaliga uppgiften att sméa-
ningom foéra landet ut ur engagemanget
vid Hitler-Tysklands sida koncipiera-
des och genomfordes, det dr ett dmne
for den historiska analysen som trots
en anmirkningsvirt rikhaltig serie
vittnesmal av vilplacerade iakttagare
och medagerande &nnu kvarlamnar &t-
skilliga obesvarade fragor.

Ett av de forsta allvarliga forsoken
att viga dessa vittnesbérd mot var-
andra och teckna en sammanhingande
bild av den krigstida finldndska utri-
kespolitiken foreligger nu i form av
den amerikanske historikern professor
C. Leonard Lundins arbete »Finland
in the Second World War» (Indiana
University Press, Bloomington 1957,
pris $5). Det ar ett grundligt, vilba-
lanserat och vialdokumenterat studium,
som forenar den transatlantiske bedo-
marens langa perspektiv med ett efter
omstindigheterna 6verraskande gott
grepp om den verkligen mycket sir-
priglade miljo det har giller. Men
anda ar kanske just det langa avstan-
det fran &mnet professor Lundins
achilleshil: nar han i sin svala akade-
miska efterkrigsatmosfir bedriver sin
kallkritiska analys tycks han forbise

1 Jfr G. Hafstrom, »Presidenten Ryti och
Ribbentroppaktens, Svensk Tidskrift 1952,
s. 252 ff.
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det speciella psykologiska trycket over
de hindelser han studerar.

Lundin sticker inte under stol med
att han anser bade Sovjetunionen och
pa ett senare stadium ocksa Tyskland
ha sko6tt sina finlandska kort mycket
illa. Han gor visserligen en storre affir
av de chauvinistiska tysksympatierna
i Finland fore kriget 4n man &r beredd
att ge honom fog for, men nir det gil-
ler det ryska upptridandet under mel-
lankrigsperioden 1940-41 ar han starkt
fordomande av dess kortsynthet. En
mindre kitslig och misstdnksam hall-
ning skulle ha gagnat ryssarnas egna
intressen betydligt bittre, anser han
och kritiserar sirskilt ryssarnas mal-
placerade atgiard att vetobeligga det
planerade nordiska, senare svensk-fin-
lindska forsvarsférbundet. P4 den
punkten har han obetingat ritt. Det
ar bittert ironiskt att tinka pa hur
mycket som i dag kunde ha varit
annorlunda och lyckosammare for oss
alla, om den ryska utrikespolitiken
den gangen hade skotts med stérre
framsynthet.

Istallet kom Finland att ohjilpligen
driva in i ett nytt krig, nu i férbund
med Hitler-Tyskland. Lundin accepte-
rar i stort sett den forklaring till
orsakssammanhanget som denna for-
mulering antyder, fastdn han tydligen
inte riktigt vill tro att den politiska
och militdra ledningen i Finland for-
holl sig sd passivt som dess medlem-
mar har velat goéra gillande. Speciellt
har han ett gott 6ga till Mannerheim,
vars trovirdighet som memoarforfat-
tare stills i ogynnsam kontrast till
hans karaktiarsstyrka och militira ka-
pacitet.

Det dr svart att frigora sig fran in-
trycket att Lundins egen fingransk-
ning av marskalkens vittnesgillhet inte
motsvaras av en lika klar insikt om i
hur hog grad de andra huvudvittnena,
min som Ryti, Tanner och dven den
tyske forbindelseofficeren general Er-

furth, &r ute i egna #renden. Och de
krav han stiller pa absolut f6ljdriktig-
het i handlandet, séirskilt nar det giller
Mannerheim, synes pa ett ur historisk
synpunkt besviarande sitt blunda for
datidens psykologiska realiteter; ingen
gdng mer framtridande 4n under den
s. k. Ribbentropkrisen vid midsomma-
ren 1944, da de obehagliga férhand-
lingarna med den objudne gisten fran
Berlin bokstavligen skedde till ekot av
kanondundret pad Karelska naset, diar
det finlindska forsvaret hade pressats
till sammanbrottets rand.

Men om man bortser frin denna in-
vindning, som kan tjina till att pa-
minna om hur viktigt det i alla utri-
kespolitiska bedémningar &r att stiilla
dokumentens ordalag mot deras egen
lokal- och tidsbundna bakgrund, ir
professor Lundins studie dvervigande
fortjanstfull och nyttig. Négon mer
djupgédende omvérdering erbjuder den
inte utan innebdr snarast ett bekrif-
tande och foértydligande av den bild
man redan hittills dunkelt har kunnat
gora sig. Och dess lardom ir kanske
framst vilket Odesdigert ansvar en
statsledning adrar sig genom att agera
bakom lyckta dorrar utan att ta all-
manheten i sitt fortroende, nir det
galler grundliggande nationella ange-
lagenheter.

Det ar latt att i efterhand kritisera
de krigstida ansvariga i Finland for
deras hemlighetsmakeri, och man far
naturligtvis akta sig for efterrationali-
seringens skoéna konst; men det &r ock-
sd svart att inte tro, att om Finlands
folk eller dtminstone dess riksdag och
andra foértroendemin idnda frin 1938
fortlopande hade bemotts med fullt
Oppet fortroende av sin regering, sa
hade opinionsliaget 1943 och 1944 kun-
nat underlitta och inte som nu var fal-
let férsvara det 4ndock si utomordent-
ligt krivande fredsarbetet. Det &r en
dyrkopt lirdom; mé vi alla se till att
den inte betalades forgéves.




