LITTERATUR

HOGERNS STARKE MAN

»Steg for steg, trots manga konflikter
och hidrda omdémen, har han skaffat
sig en plats i nationens hjirta.» Detta
spontana erkidnnande, som Arvid Lind-
man fick av en politisk motstdndare
vid sin avgang fran partiledarskapet,
utgor ocksa slutorden i fil. doktor Ivar
Andersons utomordentligt levande och
rikt fasetterade biografi 6ver hégerns
starke man under det nya samhaillets
framvixt (Ivar Anderson, Arvid Lind-
man och hans tid, Norstedts, pris
32:50). Att detta fortitade omddme
om Lindmans statsmannagéirning var
vil underbyggt kan envar konstatera
som tar del av denna bok, s Gverfls-
dande rik pa sakliga detaljer och upp-
lysande sammanfattningar.

Den tid Arvid Lindman tillhérde
innebar ett uppbrott pa nistan alla
omraden — politiska, ekonomiska och
sociala — men trots att han livet
igenom fast och konsekvent stred for
konservativa idéer och traditioner,
blev hans ideal aldrig foraldrade och
forstelnade. Tvirtom skulle han under
en sillsynt rik och intensiv samhills-
girning leva med i tiden och dessutom
under nagra viktiga ar leda landets
dden som statsminister i en — som
forfattaren utan 6verdrift kallar —
»de stora beslutens ministir».

Det mirkliga ar att medan Lind-
mans samtida radikala motstandare
Hjalmar Branting och Karl Staaff re-
-dan fatt nagot av respektingivande
otidsenlighet over sig, 4r den gamle
hogerledarens program fortfarande
aktuellt. Forklaringen hirtill ar att
soka bade i Lindmans karaktir och i

hans karridr — det ger Ivar Anderson
overtygande beliagg for i detta stats-
mannaportritt, som i4r pa en ging
personligt fortroget och vetenskapligt
dokumenterat. Lindman var ingen vi-
sionidr massledare och inte heller na-
gon abstrakt teoretiker. Han var en
realist tryggt forankrad och vil be-
vandrad i det borgerliga svenska sam-
halle, dar han gjorde sin insats.

Lindman kinde detta samhille ur
skilda aspekter. I nagra tjusande kapi-
tel later forfattaren oss folja Lindman
i sparen under uppviaxtaren pa Igge-
sunds bruk och som sjékadett under
viarldsomseglingen med Vanadis &aren
1883-1885. De bada yrkena som bruks-
disponent och sjoofficer gav honom
rika inblickar i skilda samhaillsfragor:
industri och skogsbruk, férsvars- och
utrikespolitik, och sedan han utnimnts
till generaldirektér i telegrafverket,
blev han snart ocksé insatt i den civila
dmbetsmannavirlden.

Néar Arvid Lindman 42 ar gammal
valdes till riksdagsman och dirmed
gav sig politiken i vald, var han sa-
lunda utomordentligt vél forberedd
for denna sin nya uppgift. Han gjorde
sin politiska debut ar 1905 — under en
héndelserik tid, dd unionsupplosningen
var den dominerande politiska fragan,
samtidigt som en dov oro gick som en
understrom under samhéllets yta. Lind-
man kinde sig starkt dragen till
Harald Hjirnes program om »Foérsvar
och reformer». Han tog ocksd be-
stimda intryck av Rudolf Kjelléns och
»unghdgerns» kritik av den sambhille-
liga dadlésheten och deras krav pa en
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nationell kraftsamling. Och medan den
opraktiske Kjellén fullkomligt miss-
lyckades i sin roll som den nationella
ungdomens ledare, blev det Lindman
som kom att realisera den unga ho-
gerns program, sedan han ar 1906
bildat sin regering.

Skildringen av Lindmans forsta och
viktigaste ministir utgér med ritta en
av tyngdpunkterna i detta arbete.
Under de fem och ett halvt &r som
Lindman stod pa nationens komman-
dobrygga fick han rika tillfillen att
visa prov bade pa praktisk duglighet
och pa sin formaga att samla stridande
viljor i de stora politiska fragorna.
Den rostrittsreform som hans rege-
ring genomférde var djarvare i lin-
jerna dn vad Kjellén och »unghégern»
sjalva hade tdnkt sig. Och nar han
framlade sin proposition om inlésen
av Norrbottens gruvfilt, lyckades han
samla alla de moderata elementen i
riksdagen kring detta framsynta pro-
gram men fann sig angripen inte bara
av Branting utan ocksi av Kjellén, som
i denna fraga gick samman med socia-
listerna. Det var i debatten mot Kjellén
som Lindman fick utlopp fér sin be-
romda fyndighet i repliken. Kjellén
hade i ett lyriskt anforande forklarat
att man inte fick beréva det svenska
folket dess drommar. Lindman svarade
kort och kérnfullt, att »det &r lyckligt
niar man soker gora en affir att man
icke drommer utan &r fullt vaken» —
en replik som vittnar om den bastanta
verklighet som var underlaget for all
hans verksambhet.

Lindmans outtrottliga stravanden
att konsolidera hogerpartiet under
1910- och 1920-talet har sjalvfallet fatt
ett stort utrymme i boken, och hér
kan forfattaren yttra sig s& mycket
mera initierat som han sjilv under
Lindmans tio sista verksamhetsar till-
horde hans nidrmaste medarbetare i
riksdagshogern. Han #r helt ovildig
i sina omdémen och kritiserar bl. a.

Lindman for hans ovilja mot en bor-
gerlig samlingsregering efter 1932 ars
riksdagsval. Men vad som brast i fraga
om taktisk politisk begdvning kompen-
serade amiralen genom en mangsidig
erfarenhet och en medryckande ledar-
formaga. Han var inte som méanga
samtida och nutida politiker ensidigt
fostrad for den politiska karridren.
Han hade ett borgerligt yrke, en tryg-
gad ekonomi och en grundlig utbild-
ning som en siker férankring i den
politiska kampen.

Innan Lindman ar 1935 avgick som
hégerns ledare, maste han uppleva
svira politiska motgangar inte bara
utat i riksdagsvalen utan ocksd inom
partiet genom brytningen med Sveri-
ges nationella ungdomsforbund. Detta
forbund som under vissa ar var lan-
dets starkaste politiska ungdomsorga-
nisation hade i ledningen fatt vissa
sirkrafter som ville bilda ett eget parti
och som kinde sympatier fér den
nazistiska ideologien. Lindman har
fatt uppbira mycket klander for sin
negativa instidllning till den »natio-
nella oppositionsrorelsen», som — har
det sagts — kostade hogern en genera-
tion entusiastisk ungdom. Nu nér dessa
uppslitande hindelser redan tillhér
historien idr nog de flesta ense om att
amiralen handlade ratt. Tidigare &n
de flesta andra politiker reagerade han
skarpt mot den tyska nazismen. Delvis
stod detta i samband med hans brin-
nande intresse for frimureriet, som
Hitler skoningslost forfoljde, men Lind-
man som aldrig prisgav sin tro pé
folkstyrets principer férstod mycket
snart att nazismen ocksi utgjorde ett
doédligt hot mot demokratien och ritts-
staten. Han ansig skilsmissan med den
nationella ungdomsrorelsen oundviklig
for att befria hogern fran ett betdnk-
ligt parti. Hans upptridande kunde
naturligtvis ha varit mindre bryskt,
men den snabba reorganisationen av
ungdomsroérelsen efter denna foér ho-




gern si& smirtsamma blodavtappning
var ett nytt bevis p4 hur nyktert och
klarsynt den gamle hogerledaren sag
pé situationen.

Ivar Andersons bok ir inte bara en
klok och vilavvigd biografi over en
mirklig manniska utan ocksé en skild-
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ring av ett helt tidsskede, som innu
ar niraliggande och vil viart att stu-
dera. Man kan knappast goéra det i
angendmare sillskap #&n tillsammans
med denne sakkunnige och personligt
engagerade forfattare!

Alf Aberg

ENGELSKSPRAKIG SVENSK FORFATTNINGSHISTORIA

For icke s& linge sedan berikades den
engelsksprakiga litteraturen med ett
gott arbete om svenskt politiskt liv,
A. D. Rustow, The politics of compro-
mise. Nu foreligger dnnu ett arbete,
denna gang av forfattningshistorisk
karaktar, Parliamentary reform in Swe-
den 1866-1921 (Oxford 1957), skrivet
av den engelske forskaren Douglas V.
Verney, Liverpools universitet. Det ar
med glddje detta tillskott inregistreras.
Man har anledning att vara tacksam fér
denna sakkunniga och vilbalanserade
presentation foér utlindsk publik av
svensk forfattningshistoria fran 1809
till 1950-talets mitt med huvudvikten
lagd p& de tre representationsrefor-
merna 1865-66, 1907-09 och 1918-21.
Trots ett mattligt omfang — mindre
dn 300 sidor — ger boken inte ett in-
tryck av torftig oversikt. Forf. har fatt
plats med visentliga synpunkter, traf-
fande iakttagelser och ett péfallande
rikt persongalleri utan att sprianga
ramen. Hans fortrogenhet med den
svenska litteraturen 4r utomordentligt
god. Gar man till hans bibliografiska
sammanstéllning, dr det egentligen en-
dast Sten Carlssons socialhistoriska
arbeten som man saknar.

Med sjialvstindighet och gott om-
déme tar han stéllning i vetenskapliga
stridsfragor och &r val hemmastadd
dven i den senaste diskussionen. Sa-
lunda uppehdller han sig vid avvig-

ningsfragan De Geer—Gripenstedt vad
det géller deras betydelse for reform-
verket 1865-66. Verney avstar klokt
nog fran alla 6verdrifter. De Geer for-
blir i hans framstéillning »segerns arki-
tekt». Forf. ar ocksd vilgorande fri
fran de schematiska resonemangen om
de engelska och amerikanska systemen
sdsom fixpunkter for De Geers reform-
arbete. Han hévdar att De Geer foljde
sin egen idé och hade niraliggande
praktiska riktpunkter for sitt arbete.
Dock gar forf. val langt i foérenkling,
d& han vill gora troligt att De Geer
gav de bdda kamrarna lika kompetens
endast for att forhindra opposition
frin bade konservativt och liberalt
hall.

Rostrattsreformen 1907-09 och den
slutliga demokratiseringen 1918-21
samt den mellanliggande stormiga ti-
den skildras nyanserat och vilavvigt.
Verney ar ingen forfdktare av teser,
ingen forfattarpersonlighet som féngs-
lar genom intensiteten och sinnrikhe-
ten i plidderingen for sin stdndpunkt
eller genom storlinjigheten i de per-
spektiv han drar upp. Men han inger
fortroende genom sin strivan efter
objektivitet, genom sin precisa juste-
ring av virderingar till forenlighet
med fakta si 1angt dessa med sikerhet
kan faststallas. Och han #r en skarp-
synt iakttagare.

Néigra smirre sakfel kan héir forbi-
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gas. Forf:s pastiende att kungens seger
1914 var mera skenbar #n verklig later
sig vil forsvara. Mindre lyckad &r
hans formulering att kungen »never
again tried to speak to his people».
Forf. kunde rent av haft anledning
att inregistrera ett andra »Palace Yard
speech», det av 1943.

Forf:s iakttagelser rorande orsaken
till det liberala partiets nedgiang 1914
kan vara viirda att ta fasta pa. Valmén-
nen kan inte tinkas ha Overgivit det
liberala partiet endast eller frimst pa
grund av dess konflikt med monarken,
utvecklar han. Det naturliga svaret
fran anhingarnai ett sidant lige borde
ha varit att de med okad styrka slagit
vakt omkring den av kungen detroni-
serade partichefen och hans kolleger.
1 stillet mottes partiet av tvA neder-
lag med fa manaders mellanrum, som
reducerade dess mandatantal med néra
50 procent. Det maste finnas alldeles
sirskilda forklaringar till ett sidant
resultat. Liberalerna hade otur. Virlds-
hindelserna stillde deras politik i en
ogynnsam dager. Men déirutéver pekar
Verney p& Staaffs obenigenhet for
kompromisser med sina opponenter.
Han var for mycket av standaktig
tennsoldat. Han holl sd hart pa sin
mening att till slut endast den allra
trognaste kadern stod bakom honom.
Det ir en karakteristik, som inte gor
Staaff full rattvisa. Han var inte ovillig
till kompromisser, nir han ansag dem

vara politiskt nddvéndiga. Hans brister
som ledare bottnade mera i hans slu-
tenhet och hans férbehallsamhet dven
i forhallande till sina nirmaste med-
arbetare.

Men en hiinvisning till vissa brister
i Staaffs ledaregenskaper ricker inte
som forklaring till liberalernas mot-
gangar. Forf. framhiver ocksa det
liberala partiets heterogenitet. Par-
tiet hade med sin sammansittning en
inneboende svaghet. Det bar pd inre
motsittningar, som forlamade dess
handlingskraft just som segerns fruk-
ter skulle birgas. Partiet Gverflyglades
av socialdemokraterna, men det ir i
det sammanhanget knappast réttvist
att som forf. gor kontrastera Staaffs
och Brantings ledarpersonligheter mot
varandra och i skillnaderna dem emel-
lan se en visentlig forklaring till libe-
ralernas tillbakaging och socialdemo-
kraternas framgang. Branting hade
hjilp av starka sociala krafter, som
inte heller en smidigare liberal parti-
chef skulle forméatt att linka mycket
annorlunda. En oskicklig socialdemo-
kratisk ledare kunde till en del for-
spillt socialdemokraternas chanser,
men for den liberale ledaren méste det
alltid i det lige som da var ha erbjudit
svarigheter att halla stdllningen, hur
skicklig politiker och psykolog han
an mande varit,

Olle Nyman




