EN LAROBOKSSKANDAL

FOor sNART femtio ar sedan utgav
Carl Grimberg sin ldrobok »Sveriges
historia for folkskolan», ett for sin
tid sakrikt och féngslande arbete,
som dnda fram till vara dagar f6ljts
av nya, reviderade upplagor. Det
har emellertid — inte minst fran
historikerna sjalva — framforts be-
stimda onskemél om helt nyskrivna
skolbécker, som tog hiansyn till de
moderna forskningsresultaten och
samtidigt mera energiskt betonade
sambandet mellan Sveriges, grann-
lindernas och det 6vriga Europas
historia. Under 1950-talet har det
ocksd utkommit ett par historie-
bocker for folkskolans klasser, dar
dessa onskemal forverkligats pa ett
beromvart satt. Jag tanker déirvid
p4 Alf Kahnbergs och Gosta Linde-
bergs »Léarobok i historia for folk-
skolan», Yngve Bergs »Var historia.
Lirobok for folkskolan» och Helge
Haages och Sven Wikbergs »Histo-
ria for folkskolan.»

Som ett led i samma strdvanden
har man att betrakta ett nyutkom-
met, vackert utstyrt arbete med
titeln »Historia. Del 1. Fjarde till
sjatte skolaret», som &r utgivet av
docenten Sven Ulric Palme och
ovningslidraren Birger Lindell pa
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Natur och Kulturs férlag. Texten ar
helt forfattad av Palme, medan
Lindells insats bestir i att han
granskat texten ur erfarenhetssyn-
punkt, provat den i praktiken och
utarbetat uppgifterna med lidsan-
visningar och ordférklaringar.

Det heter i bokens férord, att syf-
tet varit »att ge en helt ny ldrobok
dven i den meningen att hiar endast
medtagits vad som kan anses vara
klart utrett av den historiska veten-
skapen. Dir delade meningar rader
bland de historiska fackménnen,
har vi £61jt den mening som vi an-
sett riktigast.» Den metodik, som
kommer till uttryck i den sista me-
ningen, kan kanske férsvaras av
pedagogiska skal, men det forefal-
ler 4nda som principiellt lyckligast,
om man alltid kan redovisa de
skilda meningarna i de stora histo-
riska stridsfragorna. Endast sa lar
sig eleverna forstd, att historien
inte dr nagot pluggdmne utan en
levande vetenskap, i vilken alla
asikter — &ven de modernaste —
ar underkastade fordndringens lag.

En forutsittning for att boken
skall kunna fylla sitt syfte a4r na-
turligtvis, att de &sikter den for-
faktar verkligen &ar vetenskapligt




belagda. Det visar sig emellertid
snart, att detta primira villkor inte
respekterats. Boken vimlar tvirtom
av tvirsidkra pastdenden, faktiska
felaktigheter och #ventyrliga teo-
rier pA omréden, dir vetenskaplig
bevisning inte férebragts eller dir
tidigare forskare — bade ildre och
yngre — i stort sett haft en
annan uppfattning. En specificerad
granskning av innehillet i denna
lirobok skulle fylla hela detta
hifte. Har kan bara anféras nagra
exempel i mangden.

Om Island far skolbarnen veta,
att on tidigare varit bebodd av eski-
méer och att en rad varma somrar
pa 900-talet smiilte isen och lockade
dit kolonister. Uppgiften om eski-
mier pa Island &ar sensationell.
Kolonisationen av 6n bérjade redan
under 800-talets senare hilft.

De viktigaste folklanden var Upp-
land, Sédermanland, Ostergotland
och Vistergotland, forklarar boken
for den hipne lisaren, som inte
kénner till nagra andra folkland &n
de tre upplindska.

Om Erik den helige — Sveriges
medeltida skyddshelgon — beriit-
tar boken: »Vid mitten av 1100-ta-
let var det en medlem av den ena
kungaitten som hette Erik Jed-
vardsson. Han ville bli kung och
forsokte erévra makten. Han lycka-
des inte med det utan blev dédad
under striderna om kronan. Hans
son, som sedan blev kung, 1it sprida
ut att Erik Jedvardsson faktiskt
varit kung i riket och dessutom en
helig man, som offrat sitt liv for
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kristenheten. Redan kort efter hans
dod bérjade folket i Uppland dyrka
honom som helgon.» Erik den he-
lige har varit ett historiskt tviste-
amne, dnda sedan Lauritz Weibull
ar 1917 publicerade sin kritik av
den kinda helgonsagan. Diremot
kan knappast nagon vederhiftig
historiker ha vigat havda pastaen-
det att Eriks son skulle ha bibragt
menigheten den falska uppfatt-
ningen att hans far varit kung.
Denna tes star helt for forfattarens
rikning.

En genomgaende linje i denna
larobok ar att framhiva de materi-
ella motiven och att lika kraftigt
skjuta tillbaka de ideella och reli-
giosa bevekelsegrunderna. Uppgif-
terna om Sveriges kristnande kan
askadliggora detta. »De forsta mis-
siondrerna féljde handelsvigarna.
De var troskimpar men de var
ocksd handelsmin», férklarar bo-
ken. Vad finns det fér beligg hir-
fér? Alla andra motiv #n det rent
ekonomiska vinstbegiret forbigas
totalt nir det galler att forklara for
enhetsskolans barn hur kristendo-
men inférdes i vart land: »Viking-
arna och storbonderna kinde till
kristendomen fran sina firder ute
i Europa. Fér dem var kristendo-
men nigot som Sppnade viigen till
Europas rikedomar. De ville genom
att hylla de kristnas gud fa hans
hjalp till att férviarva dessa rike-
domar. De begrep nimligen mycket
vél att det inte var tillrackligt att
fara ut med skepp och képa, byta
till sig och réva med vald allt det
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som den kristna virlden erbjéd.
Man maste ocksd std vil med de
kristnas gud. Darfor kallade man
in fler missioniirer och lat bygga
kyrkor.»

En annan linje i liroboken &r
framhivandet av stormidnnens, her-
rarnas, de rika storminnens roll i
var historia, medan folkets insatser
i motsvarande grad férringas. Om
Upplandslagen vet man att den
skrevs av lagman Birger Persson
till Finsta och en nimnd fran de
tre upplindska folklanden, besta-
ende av en domprost, tre riddare
och elva bonder eller lagkloka. Bo-
ken ar bittre underrittad hirom:
»Nagra upplindska stormidn med
Birger Persson i spetsen utarbetade
och skrev ned en lag for hela land-
skapet Uppland. Den kallades Upp-
landslagen.» Arbetet med lagen gick
sa till, fortsatter boken, att de bland
alla gamla lagbud valde »sirskilt
ut lagbuden om #ganderitten till
jord och om béter. De var ju de vikti-
gaste for kungen och herrarna» och
vidare »Sa fogade de till nya lagbud
som de ville ha med.» Pa vilka
killor bygger forfattaren sddana
kategoriska pastidenden?

Om livet pa 1300-talet vet boken
bittre besked 4n nigon annan:
»Kung, stormén och kyrka kunde
tilltvinga sig allt mera, déirfor att
folkets inkomster blev stérre, nir
smoret kunde exporteras och nir
bergsbruket vixte fram och gav
mera. Men vad som blev kvar &t
det enkla folket var aldrig mera in
att fattigdom var dess lott. Och

slog skorden miste, blev det varre
an fattigdom. Det blev svilt och
néd.» Var finns kéallunderlaget for
denna generella skrickméalning?
Den Aaterkommer till yttermera
visso i »Kom ihag»-stycket: »Stor-
minnen och kyrkan blev allt rikare,
medan folket levde pa sviltgrin-
sen.» Nagra efter varandra foljande
underrubriker: »Kyrkan blir rik»
och »Folket lider néd» gar i samma
riktning.

Vid tva tillfallen rédknar boken
upp de viktigaste domkyrkorna i
riket. Den forbigar darvid konse-
kvent Abo domkyrka. Det ligger
helt i linje med den ytterst brist-
falliga skildring boken ger av Fin-
lands kolonisationshistoria. Kors-
tagen i oster framstélls som riktade
mot ryssar, inte mot landets inhem-
ska stammar. Om besittningstagan-
det av Finland far lidsaren inte veta
nagonting forran i samband med
skildringen av Viborgs anliggning
ar 1293. Om den svenska uppod-
lingen pa 1200-talet och grund-
liggningen av Abo stift tiger boken
helt.

Sallsamma uppgifter limnas om
skravasendet: »Kopmin och hant-
verkare i stidderna blev si smé-
ningom organiserade i forbund
som kallades skran. Skrana be:
stimde om arbete och férsiljning
precis som arbetsgivarforeninga
och fackforeningar gor i vara dagar
Men da var det bara arbetsgivarne
som var organiserade. Arbetarna
drangar och gesiller, hade inger
makt.» Pastdendet aterkommer pi




annat stille: »Genom skravasendet
kontrollerade de rika képménnen
och fabrikorerna att arbetarna
gjorde ett gott arbete. Képméannen
tog all fortjansten. Arbetarna fick
daligt betalt.» Det hor till allmén-
bildningen att veta, att k6pméinnen
inte var engagerade i skran. Lar-
pojkar och geséller tillhorde skrana
i sitt yrke.

Om de viktiga riksmétena under
Engelbrekts tid ger boken lakoniskt
besked: »Folket sammankallades
till flera méten och fick ge sitt bi-
fall till kinna.» Engelbrekts epilog
fir en fullkomligt ny tolkning:
sMen snart var det storménnen i
rddet som tog ledningen. Det slu-
tade med att de avsatte kung Erik.
Upproret spred sig till Danmark
och Norge. Kung Erik blev avsatt
dir med. Storminnen hade tagit
hamnd fér 1397 ars nederlag i Kal-
mar. Nu behévdes inte Engelbrekt
mera. Han fick lidmna sitt mili-
tira befal, och han moérdades kort
direfter av en fiende bland stor-
ménnen pa en 6 i Hjdlmaren.» P&
ett annat stalle uttrycker sig boken
dnnu tydligare nir den talar om
hur storminnen gjorde sig av
smed upprorsmannen Engelbrekts.
Denna lapidariska framstéllning
innehéller flera orimligheter. Engel-
brekt kvarstod som hévitsman for
rikets trupper till sin déd, och han
var pa vag fran ett stort upplagt
falttdg mot Halland och Skane till
ett rddsmote i Stockholm, dd han
moérdades av en personlig fiende
bland storméinnen. Hela tidsféljden
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ar omkastad. Den slutliga avsatt-
ningen av kung Erik i Sverige lik-
som ocksi upproret mot honom i
Danmark inf6ll flera ar efter Engel-
brekts dod.

Slaget vid Brunkeberg ar 1471
framstills pa ett nytt sitt: sMen
Kristian ville inte alls avstd nagon
del av kungamakten till herrarna.
Han kom med en stor har seglande
till Stockholm 1471 och forskan-
sade sig pa asen Brunkeberg norr
om staden. Béigge hirarna bestod
av bade danskar och svenskar. Det
var inte en nationell frihetsstrid
utan en strid om makten i Sverige.»
Alldeles bortsett fran att de bada
leden i den sista satsen inte strider
mot varandra, vill man har fraga
efter bevisen for att Sten Stures har
skulle ha bestitt av bade danskar
och svenskar. Palme har visserligen
i sin bok om Sten Sture den ildre
(1950) — utan att dock styrka sin
tes — hivdat att manga danskar
stred i denna hir, men i den nya
boken ar péastiendet dnnu mera
harddraget. Hirigenom fordoljer
boken for sina unga lisare det fak-
tum, att svenska bondesoldater bil-
dade det dominerande inslaget i
Sten Stures har liksom ocksa att
bonderna foljde riksforestandaren
i hans egenskap av Karl Knutssons
slakting och politiske arvtagare.

Om Gustav Vasa upplyser boken
bl. a. att han upprittade »en ren
militdr diktatur> och lit stormén-
nen vilja sig till kung. Den elva-
arige lasaren bor ha ratt svart att
fatta riksdagens verkliga roll under
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den forste Vasakungen: »Riksda-
gen gjorde precis som Gustav Vasa
ville. Men ' bade kungen-diktatorn
och folket(!) latsades att riksdagen
hade beslutanderitten. Detta var
viktigt for Gustav Vasa. Han kunde
mot herreméinnen stoda sig pa
folkets beslut. P4 det sittet till-
skrev man (!) folket fortfarande
ratt att besluta om hur landet
skulle styras. Hade riksdagen kun-
nat gora Sverige till arvrike, s&
kunde den ocks& avsidtta en kung
som inte forvaltade riket med om-

sorg.»
Boken #dgnar stor uppmirksam-
het 4t reformationskrigen — men

naturligtvis ur foérfattarens speci-
ella synvinkel. Han gor en intres-
sant modern parallell: »Precis som
maktpolitiken i var egen tid till
stor del ror sig om den politiska
tron, om demokrati och kommu-
nism, rérde sig maktpolitiken pa
1500-talet om den religiésa tron.
Religionen anviandes for att hetsa
folken till krig.»

Pa ett fullkomligt tveklost satt
fastslar boken de verkliga motiven
for de styrandes handlingssitt.
Religionen ar bara ett medel att
locka folkmassorna med sig — den
ar bokens entydiga féorkunnelse for
skolbarnen. Denna generella upp-
fattning om religionens roll som
lockmedel och kamouflage foér furs-
tarnas privatintressen ar ett genom-
gaende tema. Det heter pa ett annat
stalle: »Méanga tyska furstar, sdsom
fursten av Brandenburg i Nord-
tyskland, ville skaka av sig kejsar-

makten eller minska den s& mycket
som mdojligt. Eftersom dessa upp-
roriska furstar i allménhet var
protestantiska, medan kejsaren var
katolik, kallade de kriget for ett
krig mot katolicismen. Pa det sittet
fick de undersatarna med sig. Kej-
saren och dennes katolska for-
bundna kallade det for ett krig mot
protestantismen. I verkligheten var
det ett krig om virldsherravildet.»
Mot en sidan historieskrivning kan
anféras, att det — med undantag
av det Schmalkaldiska kriget aren
1546-1547 — inte forekom négot
»religionskrig» i Tyskland fére det
Trettioariga kriget. Att kalla den
tydligtvis asyftade kurfursten av
Brandenburg for en upprorisk
furste ar val ritt orimligt, nar man
tanker pa att han forst 4r 1631 mot
sin vilja drogs med i kriget mot
kejsaren. Redan ar 1635 uttridde
for ovrigt de tyska furstarna ur
kriget, som da forlorat sin karak-
tar av »sreligionskrig».

De unga lasarna far vidare lira
sig att de »svenska renidssanskung-
arna, Gustav Vasas séner och Gus-
tav II Adolf, var likadana som an-
dra furstar. De ville vara stora
erovrare. De trodde att de var fodda
till det.» Gustav Adolf trodde enligt
boken pa de gotiska sagorna, vilka
skall ha lart att alla folk i Europa
utvandrat fradn Sverige, ssom var
folkens wurhem. Dirfér ansag
svenskarna att de var markvardi-
gare an alla andra folk och kunde
ha ansprdk pi nagon slags makt
over dem. Dettas — summerar bo-




ken — »liksom den rena maktlyst-
naden, bidrog till att gora Gustav
Adolf till en krigisk furste.»

Om Gustav II Adolfs virldshisto-
riska insats i det tyska kriget lam-
nar boken f6ljande upplysningar:
»En rad segrar gjorde snabbt
Gustav Adolf till herre 6ver Nord-
tysklands floder och 6ver delar av
Sydtyskland. Sverige slot férbund
med Frankrike for att de tillsam-
mans skulle bekdmpa kejsarmak-
ten. Gustav Adolf hyste till sist pla-
ner pé att helt enkelt stérta kejsaren
och trida i hans stille. Men déa stu-
pade han i en ryttarstrid under sla-
get vid Liitzen i Sachsen den 6 no-
vember 1632». Detta ar allt som en
svensk historiebok anser virt att
beritta om dessa avgorande ar i
Europas historia. Ingenting om sla-
get vid Breitenfeld — den stora
vindpunkten — och ingenting om
Tilly och Wallenstein. I stillet ater-
ger boken som ett faktum det obe-
styrkta pastaendet, att Gustav Adolf
efterstrivat den tyska kejsarkro-
nan — péastiendet aterkommer pa
tvd andra stéillen i boken.

»Sverige far sin forsta forfatt-
ning», lyder en av underrubrikerna.
Den avser dock inte landslagen —
utgidngspunkten for alla tidigare
forfattningshistoriska arbeten —
utan 1634 ars regeringsform!

Om Axel Oxenstierna star det att
om det gatt som han ville, kunde
alla Sveriges fria bonder till sist ha
riskerat att bli storméinnens liv-
egna. Ingen kompetent 1600-tals-
historiker skulle vaga ett sadant
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péistdende om den store rikskans-
lern, kind for sin humana behand-
ling av bonderna pa hans gods. Det
pistas ocksad att . Oxenstierna i
mingt och mycket var lik Crom-
well, Englands diktator. Man efter-
lyser nagra killbeldgg for att Oxen-
stierna var en puritansk fanatiker.

Lika egendomlig ar bokens pa-
stiende, att Montesquieu ville att
>makten i staten skulle noga delas
mellan kungen, regeringen och fol-
ket>. Att den franske juristen i sin
maktfordelningsliara gjorde atskill-
nad mellan kungen och regeringen
ar nagot nytt! Som alla vet, skilde
han mellan tre statsmakter: den
lagstiftande, domande och ut-
ovande, som han ansig bora vara
skilda at.

Utrymmet medger inga langre
citat. Det hade annars varit skal
att anféra bokens skildring av hix-
processerna, en framstillning som
rymmer en rad sakliga felaktighe-
ter. Skildringen av reduktionen
har stora fel i kronologien, och
uppgifterna om indelningsverket ir
ondjaktiga. En marklig anakronism
forekommer i skildringen av den
propaganda som utgick fran Karl
XII:s kansli under Kkrigsaren:
sHan kunde inte vika, endast falla,
hette det i den svenska propagan-
dan». Orden ar Tegnérs (som f. .
inte nidmns i boken). Sjalvfallet
var den svenska propagandan mera
optimistisk.

Bilderna ar vil valda men manga
bildtexter ger en felaktig uppfatt-
ning om innehéallet. Under en bild
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star det: »Det var gott om ménni-
skor i det 6verbefolkade och fattiga
Sverige pa 1700-talet och 1800-talet
men ont om mat. Sa hiar trangt var
det i bondstugan.» Bilden forestal-
ler en méalning av Per Horberg med
titeln »Julgille i smalandskt bond-
hem». Karlarna sitter béankade
kring det dukade bordet, kvinnorna
ar sysselsatta med att laga mat vid
spisen, och tvd pojkar leker jul-
lekar pa golvet. Allt andas hogtid
och glddje, men boken ligger bara
maérke till trdngboddheten!

Det ar hépnadsvickande att en
sd ensidig, polemisk och felfylld
bok som denna kunnat antagas till
anviandning i skolundervisningen.
S4 har emellertid skett. Sjilva be-
handlingen av skolboken ar méark-
lig. Enligt en kungorelse av ar 1948
far endast sadana liarobdcker an-
vindas som ar uppférda i laroboks-
forteckningen. Denna forteckning
skall uppgoras av Statens laroboks-
nimnd. Ett villkor fér att en bok
skall kunna upptagas i forteck-
ningen ar att bokens innehill ar
objektivt och vederhiftigt och sa-
vitt mojligt 6verensstimmande med
den vetenskapliga och pedagogiska
utvecklingen pa ifragavarande om-
rdde. Dir s ar nodvandigt, skall
yttrande inhamtas av sirskilda
amnessakkunniga, vilka utses av
nimnden.

Nér boken i juli 1955 var uppe
till provning i laroboksnamnden,
foreldg ett granskningsyttrande av
folkskolliarare Nils Annerud, som
framforde starka betankligheter

mot bokens lamplighet f6r en grund-
laggande historieundervisning pa
det avsedda aldersstadiet. Namnden
beslot att bordliagga drendet for vi-
dare granskning. I mars 1956 togs
arendet upp pa nytt. Tva yttranden
foreldg av dmnessakkunniga. Den
ene, Nils Annerud, stillde sig fort-
farande mycket tveksam till bokens
anviandning ur pedagogisk syn-
punkt. Den andre av dem, rektor
Allan Jansson, ingav ett lingre
yttrande, som utmynnade i ett av-
styrkande. Boken var, framhéll han,
snarare ett debattinligg i den dis-
kussion om hur ldrobécker skall
vara beskaffade an en foér barn
lampad larobok.

Redan tva ménader senare an-
maildes boken pa nytt. Ocksa denna
gang forelag tva yttranden. Rektor
Jansson foreslog pa nytt avstyr-
kande och tillridde en noggrann
6versyn av boken. Hans yttrande
hade nirmast formen av ett svar
pa de skrifter, som under tiden in-
givits av docent Palme och profes-
sor Erik Lonnroth. Han foreslog
samtidigt att en annan sakkunnig
skulle granska boken efter skedd
oversyn. Niamnden hade emellertid
inhédmtat yttrande av en annan sak-
kunnig, lektor Berit Borell, som
foreslog att boken skulle godkénnas
efter omarbetning. Namnden férkla-
rade, att den beaktade fortjansterna
i forfattarens delvis nya uppligg-
ning av redogorelsen for det histo-
riska skeendet, men fann dock —
»emedan forfattaren icke verkstaillt
den genomgripande omarbetning av




boken och den nyansering i fram-
stillningen som nimnden efterlyst
— e¢j anledning att franga sitt be-
slut.»

Knappa tvd manader senare —
i juli 1956 — togs drendet upp pa
nytt, sedan boken blivit foremal
for vissa andringar enligt lektor
Borells forslag. Denna géng forelag
endast ett anmirkningsvirt kort
yttrande av lektor Borell. Lirobo-
ken hade i viss utstrickning revi-
derats, forklarade hon. Med hiin-
visning till vad hon anféort i tidigare
utlitande och med beaktande av att
arbetet visserligen hade obestridliga
svagheter men #nnu storre for-
tjanster tillstyrkte hon dess god-
kinnande i féreliggande skick.
Nimndens beslut blev att boken
skulle uppféras pa laroboksférteck-
ningen och salunda komma till an-
vindning i skolorna.

Nimndens behandling av denna
lirobok ar ritt olustig. Vid vardera
tva tillfallen har dess egna dmnes-
sakkunniga framfért vigande kritik
mot boken. De anmirkningar som
framférdes i det forsta yttrandet av
rektor Jansson -— sjilv framsta-
ende vetenskapsman och erfaren
pedagog — kvarstd i huvudsak
fortfarande, eftersom den revision
boken undergétt inte berdvat den
dess subjektiva, polemiska pragel.
Némndens efterlysning av en ge-
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nomgripande omarbetning och en
nyansering i framstillningen har
inte heller beaktats i nigon stérre
utstrickning. Trots kritiken av de
egna amnessakkunniga och trots
sitt eget tidigare uttalande beslutar
namnden efter ett kort mellanrum
att godtaga boken, sedan en ny sak-
kunnig med — i jamforelse med
rektor Jansson — utomordentligt
kortfattad motivering tillstyrkt ett
godkinnande.

De exempel som limnats ur bo-
ken och som bara ir ett urval bland
manga, ger en uppfattning om hur
denna lidrobok fér enhetsskolans
barn uppfyller kungérelsens krav
pd ett objektivt och vederhiftigt
innehall och i vad man den ir éver-
ensstimmande med den vetenskap-
liga och pedagogiska utvecklingen
p4 detta omrade. Som en fadis
méiste man betrakta liroboksnimn-
dens desavouering av sina egna
sakkunniga och frantridande av
sitt knappa tvd manader tidigare
fattade principbeslut. De nyut-
komna lirobsckerna fér skolans
ligre klasser fignas endast ett for-
strott intresse i dagspressen. Efter
vad som hir skett dr det uppenbart
att skolboksfrigan maste féljas
kontinuerligt och uppmirksamt
under denna omvilvningstid inom
skolviasendet!



