LITTERATUR

DEN RYSKE ROUSSEAU

Leo Tolstoj skildrad av sin dotter

Forsta gangen framtrdder namnet Tolstoj i europeisk, nirmare sagt
svensk historia under det Stora nordiska kriget, d& en man med detta
namn verkade som tsar Peters sindebud i Konstantinopel, dir han med
orientalisk slughet och skrupelfrihet motarbetade Karl XII:s planer. Till
tack for dessa fortjanster utverkade tsaren at honom av kejsaren i Wien
den »tyskromerskas» grevetiteln, som sedan burits av flere, pa olika omréa-
den bemirkta min i Ryssland med namnet Tolstoj. — Grevar, lika litet
som baroner funnos fore Peter I icke i Ryssland; de ryska adelsméinnen
hette bojarer och i vissa fall furstar (knjas). De europeiska titlarna hérde
till den visterlindska grannlat, med vilken tsar Peter ville »europeisera»
Ryssland.

Denna hinvisning till den sgrevliga atten» Tolstojs ursprung ar icke
oviktig for uppfattningen av den miljo ur vilken dess stérsta medlem,
Leo Nikolajevitj, framtradde, och for forstdelsen for hans betydelse icke
blott i Rysslands, utan medelbart dven i Europas sociala och litterira
historia med allvarliga politiska f6ljder f6r hans eget land.

Med sina tvenne romaner »Krig och fred» och »Anna Karenina» trader
Tolstoj, tillika med den mest europeiska av ryska forfattare, Ivan Turgen-
jev, och den mest ryska, Feodor Dostojevski, in i véarldslitteraturens histo-
ria. Och i en tredje roman, sitt eget liv, ger han en koncentrerad bild av
det samhille, som foregick den stora ryska revolutionen och som salunda
bildade grogrunden for uppvéixten av det nya Ryssland, gemenligen kallad
Sovjetunionen.

Det ar denna sistndmnda roman, som pa ett ingdende, 6vertygande och
gripande sitt berittas av Tolstojs dotter i en nyss p& svenska utkommen
bok.*

I sin stora historiska roman ger Tolstoj med o6verligsen skildrings-
konst och psykologisk inblick en, pa ingéende historiska studier och topo-
grafiska undersokningar baserad enastdende levande panorama av hén-
delser och ménniskor under Rysslands krig mot Napoleon och framfor
allt en fascinerande bild av det ryska folket, dess alla samhallslager i
kampen mot inkriktaren. Denna bild kompletteras av den utomordentliga
sedeskildringen av Rysslands foérndma kretsar i romanen med kvinno-
namnet, vars djupa psykologiska analys hdjer det 6ver nationella skran-
kor till en av vérldslitteraturens fornimsta kirleksromaner. — Men redan

1 Alexandra Tolstoj, Min far — Leo Tolstoj. Overs. av Ingrid Ekman-Nord-
gaard. Sthlm 1955. Natur och Kultur.
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i bdda dessa arbeten framskymtar — dock dnnu icke sa att det skulle
stora det konstnirliga helhetsintrycket — forkunnaren av tankar, som
dro helt frimmande for europeiskt tinkande och som bilda huvudidéerna
i hans senare skriftstdllarverksamhet.

Denna senare produktion hor inte mera till den europeiska litteraturens
historia 4n hogst medelbart, men desto omedelbarare i Rysslands historia,
och har givit anledning till att kalla Tolstoj sden ryske Rousseau». Pa
grund av den religiost firgade moraliska, orientaliskt asketiska och anar-
kiskt politiska forkunnelse, som hans senare skriftstillarverksamhet helt
var dgnad, maste Tolstoj anses vara en av de verksammaste impulsgivarna
till den stora ryska revolutionen, vars resultat visserligen, lika litet som
den stora franska revolutionens motsvarade Rousseaus, 6verensstimde
med Tolstojs ideal.

Den ryska jorden #gdes intill revolutionen — oberdknat stora krono-
dominer — néstan uteslutande av adeln, dvs. de forna bojarerna, furs-
tarna, sknisarna» av Ruriks eller den littauiske Gedimins att, till vilka
senare sillade sig tatarfurstar fran de av ryssarna erdvrade resterna av
det stora mongolriket, sfarfurstars> fran Kaukasien och fanarioter, dvs.
greker med furstetitel frin de frin Turkiet erovrade delarna av Balkan,
och senast allskons dignitidrer med eller utan europeiska adels- och am-
betsmannatitlar. Jordens egenfliga brukare, bonderna, voro inda till den
stora bondebefrielsen under Alexander II livegna, och aven efter detta i
mycket stor utstrickning arendatorer under godsidgarna och pa ménga
satt, iven som »fria bonder», oftast med alltfér sméa jordlotter, beroende
av dem.

Det var till dessa jorddrottar greve Tolstoj, bade till fidernet och
modernet, horde — modern var fodd Volkonskij av urgammal fursteatt.
Det vialdiga godset Jasnaja Poljana i guvernementet Tula i innersta Stor-
ryssland med hundratals livegna och vidstriackta dkrar, skogar och jakt-
marker, som Tolstoj kom att hiarska 6ver, var ett médernearv. Och dessa
doméner okade han sjalv med att kopa 6ver 2 700 hektar jord p& kirgis-
steppen dster om Volga i guvernementet Samara. (Staden Samara heter
numera Kujbysjev.)

P& dessa storgods med massor av tjinare, myller av barn och slak-
tingar, vinner och mangahanda besdkande, sysslolost sillskapande, jak-
ter och fester avbrutna av resor till Petersburg, eller oftare till det nir-
mare beligna Moskva, dir de stérre godsdgarna dgde rymliga trépalats, i
vilka de kunde tillbringa vintern i »societen» och for 6vrigt leva ungefir
likadant liv som pa sina gods, hiarskade godsherren oinskrinkt 6ver sina
underhavande eller limnade besviret &t forvaltare eller forpaktare och
kunde da dven, utan ekonomiska besvir eller himningar, utstricka sina
resor utomlands. Med andra ord, det var detta »patriarkaliska barbari»
— kanske i nagot mera hyvsade former #n de som beskrivas i Aksakovs
»Familjekronika» — som utgjorde miljon, betingelserna och utgdngspunk-
ten for Tolstojs forfattarskap.

Av allt detta fi vi en levande och &skadlig bild i Alexandra Tolstojs
bok och silunda dven forklaringen till Tolstojs reaktion mot detta slags
leverne, hans sympati for bonderna och hans diarpa grundade »revolutio-
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néray idéer. Samtidigt ger oss forfattarinnan en, med forebildlig litteratur-
historisk dokumentering belyst och med fullstiindig inlevelse skildrad in-
blick i fadern-forfattarens skapande av sina litterira verk.

Forfattarinnan ir Tolstojs yngsta dotter, den nist yngsta av barna-
skaran, vars totalantal, trots den hyllade asketismen, torde ha uppgétt till
ca tio. Hon kan alltsd pa grund av sjdlvsyn beskriva endast den senare
tiden av det Tolstojska dktenskapet, som inte heller tidigare saknat kon-
flikter, men som pa slutet artade sig till en bitter tragedi.

Grevinnan Tolstojs fader var en tyskfodd likare, horde alltsi till det
tunnsddda bildade stadsborgerskapet i Ryssland, som i stor utstrickning
utgjordes av tyskar, delvis, speciellt genom #ktenskap med ryssar, mer
eller mindre forryskade. Detta var fallet med den Behrska familjen, dir
modern var av rent rysk bord. Livet i det Behrska huset i Moskva, ett
trapalats med barnskéterskor, guvernanter, musiklirare, slikt och vénner,
histar, vagnar, kuskar och betjinter skilde sig fran Tolstojs fadernehem
och den ryska adelns allminna levnadsvillkor endast diarutinnan, att den
direkta beroringen med lantlivet saknades.

Overflyttningen fran stadslivet till hirskarinna pa ett vildigt lantgods,
som &aven i sin ryska form tarvade en ordnande véardinna, var icke létt
for en firad ung societetsdam, som hade lockats av sin giljares litterira
rykte. Men hon skotte dock dessa plikter efter basta féormaéga, vid sidan
av fodandet och vardandet av en i tit foljd vixande barnaskara. Hon
hade t.o.m. energi att f6lja med sin mans litterira arbete, skriva rent
hans manuskript, lisa korrektur och s& smaningom o6vertaga skotandet
av den affirsméissiga sidan av mannens forfattarverksamhet. Men nir
mannen fran en patriarkalisk husbondes omvardnad om sina underhavan-
den och tillsyn 6ver sina doméner 6vergick till att spela enkel bonde och
att forklara kroppsarbete som det enda arbete av moraliskt varde, fran
ett skonlitterirt forfattarskap, som givit honom virldsrykte och inte obe-
tydliga inkomster 6vergick att i ord och skrift férkunna egendomsloshet,
asketism och sexuell avhallsamhet, kunde hustrun ej mera félja honom,
och konflikterna blevo omoéjliga att 16sa.

Med sitt, kanske fiderneirvda, ekonomiska sinne och sitt sunda for-
nuft forstod grevinnan Tolstoj det 16jliga i att den viarldsberémde for-
fattaren Odslade sin tid till att halvsula stovlar och mitt i sin omgivnings
bojarliv spelade bonde i kostym, och framfor allt det absolut omdjliga
i att skinka sin jord &t bonderna och vigra att hosta in sina forfattar-
arvoden. Huru skulle den talrika familjen underhallas och den stora bar-
naskaran uppfostras utan inkomster?

Det blev heller icke mycket av verkstillandet av dessa utopistiska pla-
ner. Tolstoj fortsatte att leva med sin familj med tiotal tjanare, ridhistar
och ekipage, ett stort lantbruk brukat med bondernas dagsverken, visser-
ligen hjilpande till vid hoébargningen eller poserande bakom en plog med
hinderna om plogstjarten och klidd i den ryske bondens &ver byxlin-
ningen hingande blaggarnsskjorta. Men grevinnan skoétte affirerna med
forliggarna, forsékte uppmuntra ett skonlitterdrt forfattarskap och gick
aldrig in pa sin mans upprepade foérsok att f4 henne — och familjen for
o6vrigt — att avstd fran egendom, inkomster och ett vedertaget godségar-
liv. — Konflikterna skirptes ytterligare, da Tolstoj, pd grund av sin anar-
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kiskt betonade moraliska och religiésa forkunnelse borjade ses med oblida
6gon av Overheten. Han sjilv skonades visserligen av sitt vérldsrykte,
men hans troende anhéngare, de visserligen politiskt ofarliga »tolstoja-
nerna», som besvirade Jasnaja Poljana och dess husfru med sina rustika
och annars besvirliga uppenbarelser, utsattes for forfoljelse, for att inte
tala om polisatgirderna mot de aktiva revolutionirerna, som visserligen
inte hyllade Tolstojs moraliskt-religiésa liror, men dock sdgo i honom en
andlig forkdmpe i kampen mot tsarregimen.

DA grevinnan hade skil att misstinka Tolstoj for planer att henne ove-
tande skinka bort stérre eller mindre delar av sin egendom och sina in-
komster, kan det inte fértinkas att hennes tilamod trét och hennes ner-
ver sist och slutligen springdes.

Hela denna tragedi upprullas i Alexandra Tolstojs bok for ldsaren med
foredomlig stravan till objektivt bedommande av bida fordldrarna med
belysande utdrag ur badas dagboksanteckningar, brev och andra bevis
for uppriktig forsoningsvilja hos bada parterna. Allt strandade dock i
den olosliga konflikten mellan forkunnarens och profetens liror, vilka vis-
serligen inte ens han sjalv kunde annat #n symboliskt folja, och hans
hustrus praktiska syn pd sin och familjens bista.

Tolstoj var visserligen ingen revolutionir i vanlig bemirkelse. Redan
hans forkunnelse att inte motstd det onda med valdsmedel uteslot det.
Och hans syn pa de ryska revolutionidrerna var ganska kritisk. »I sjilva
verket var det», skriver han angiende vissa upplopp av revolutionirer,
»en sammanstotning mellan tvenne fortryckare, mellan dem som redan
dro fortryckare och dem som inte begir bittre dn bli det». (S. 306.) —
En utsago, diar Tolstoj visat sig vara kusligt sannspadd. — Men & andra
sidan kunde han proklamera: »Rysslands stora uppgift som nation ir
att bibringa den 6vriga virlden forestillningen om ett socialiserat sam-
hélle utan privat dganderitt till jorden. ’La propriété c’est le vol’ kommer
att s& lange méanniskor lever pa jorden visa sig vara en storre sanning
dn sanningen i den engelska konstitutionen.» (S. 145.) Tolstoj stéller
alltsa i motsats till varandra det visterlandska idealet symboliserat i »den
engelska konstitutionen» dvs. staten som skydd foér individens frihet och
privat dganderitt, och det ryska idealet, dvs. ett socialiserat samhille
utan privat dganderitt, som han kunnat symbolisera med den ryska byn,
»miren», dvs. bondesamhallet, diar kollektiv Zganderatt till jorden och
kollektivt bruk av den sedan inférandet av livegenskapen pa 1600-talet
praktiserats och fortsatts dven efter »bondebefrielsen».

Det &r alltsd icke en socialistisk eller kommunistisk ldra i allménhet
som Tolstoj forkunnar, utan en speciellt rysk kommunism, i vars for-
verkligande han ser Rysslands stora nationella — och internationella —
uppgift. »Vi ryssar dro mah#inda ociviliserade barbarer, men vi ha at-
minstone en framtid. Visterlinningarna diremot dro — civiliserade bar-
-barer och ha ingenting att se fram emot.» (S. 336.)

Genom dessa ord visar sig Tolstoj ha varit en sannspaddd profet, —
sdsom vi dnnu viga hoppas — tills vidare endast vad Ryssland sjilvt
betriffar. Och kommunismen och kollektivismen, visserligen icke i den
»statslosay, anarkiska form, som var Tolstojs ideal, men i formen av en
konsekvent och utan himningar tillimpad statssocialism, ha givit det
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forna »heliga Ryssland» en makt och en utstrickning, som dr ojamférligt
storre 4n vad det tsaristiska Ryssland nigonsin #gt, utokat som det &r
genom raden av lydiga satelliter langt utanfér det gamla Rysslands grin-
ser och ytterligare styrkt av miljoner trogna och troende anhingare av
den ryska kommunismen i de t.v. »fria» linderna utanfér »jirnridan».

Det ar alltsd icke utan orsak man kallat Tolstoj en rysk Rousseau.
Hans betydelse ar salunda ingalunda blott litteraturhistorisk utan i hogsta
grad virldshistorisk, och dagens ryssar ha skil att i honom hylla den
Johannes, som forkunnade den jordiska salighet, som komma skall, som
redan ar i vardande i det nya Ryssland och som miljoner troende #ven
utanfér Sovjetunionens politiska grinser hoppas pa.

Det 4r dessa allvarliga tankar som véckas hos den uppmirksamma li-
saren av Alexandra Tolstojs bok.

Boken i fraga i dess svenska version ir oversatt fran engelskan, och
det har lockat oversattarinnan icke blott att undvika verbens pluralfor-
mer, som &r helt frimmande foér ryskan och vulgariserar citatens sprak
och i manga fall stérande dven i svenskan, utan dven i flera fillor, som
kunnat undvikas, om hon haft nagot begrepp om Ryssland, ryskt liv och
ryska ting i allménhet.

Att 1ata ryska godséigare pa jakt skjuta pa kaniner (s. 113) #r si 16j-
ligt, att 4ven den okunnigaste borde ha forstatt att herrarna voro pé har-
jakt. Kaniner, om sddana funnos i Ryssland, voro dir, liksom hos oss
husdjur. Ryska bondens vanliga dryck, en svagdricka, som skiljer sig
fran var blott darigenom, att den helt eller delvis bryggs pa kanter av
svart ragbrod och kallas kvass, forklaras vara appelvin, cider (s. 89).
Den ryska paskdelikatessen, pannkakor av bovetemjol, blinier, till vilka
recept kan finnas dven i atskilliga vésterlandska kokbdocker, kallas »bul-
lar». Bovetegrynsgroten, den enda grot den ryske bonden kénde vid si-
dan av grot av hirs, Oversittes till havregrynsgrot, som ryssarna innu
denna dag knappast kinna. Konsten att skilja agnarna ur havren ir
dven hos oss en jamforelsevis sen kvarnteknisk uppfinning och absolut
okidnd i 1800-talets Ryssland. I Ryssland ar gréten, skasja» i regel grot
av bovete, hel eller krossad. — Den ryske bondens sommardrikt, en
blaggarnsskjorta eller blus, som faller 6ver byxlinningen, kallas »segel-
duksmantel»! (s. 75). Helgdagsdrikten var en likadan blus, srubasjka,
men kulért, oftast rod. — Hampa och bast, av vilken senare man kunde
forfardiga allehanda féremal, bl. a. dven skor, férvixlas, och niverskorna,
den storryske bondens sommarskodon och den fattiges enda, kallas »san-
daler». — Det speciellt ryska intelligensspelet vist eller »skruv», for-
viaxlas med det sent frin Amerika hirstammande bridgespelet. — Ryska
frireligiosa eller sekterister kallas »fritdnkare» (s. 187) och de Tolstojska
barnens mostrar kallas envist fastrar efter engelskans aunt, vilket ofta
totalt férvillar berittelsens gdng. Att dessutom storfurstinnor kallas stor-
hertiginnor, att ryska furstinnor kallas prinsessor &ar ett alltfér vanligt
misstag inte blott i svenska 6versittningar ur ryskan, utan i svensk text
och radio 6verhuvudtaget. Sillsyntare ar kanske att tala om »de kungliga
barnen» di det dr friga om barn hérande till den kejserliga familjen.

Delvis kunna dessa misstag forklaras av svarigheten fér den, som sva-
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rar for originalets sprakdrikt, att finna engelska motsvarigheter till ryska
begrepp. Den svenska Oversattarinnan har inte denna ursikt, ty i svenskan
kan man skilja mellan kaniner och harar, mostrar och fastrar, storhertigar
och storfurstar, furstinnor och prinsessor osv.

Men genom dessa misstag mister Alexandra Tolstojs bok, varken pé
engelska eller svenska, ingalunda sitt varde sidsom ett viktigt dokument
over det forrevolutiondra Ryssland i alla dess aspekt.

Emerik Olsoni.

SUSAN STEBBING
EN ENGELSK FILOSOF OCH HENNES VERK

1

Det finns méinniskor som man tycker sig vara god vin med, fast man
aldrig traffat dem eller haft niagon direkt férbindelse med dem. Nir jag
laste A modern introduction to logic strax efter det den kom ut (1930),
blev dess forfattare, L. Susan Stebbing, en av mina vianner. Det var inte
forsta gingen jag motte hennes namn. Langt tidigare hade jag stiftat be-
kantskap med hennes skrift om Pragmatism and French voluntarism
(1914), ett omsorgsfullt filosofiskt forstlingsverk for den M. A. som hon
avlagt i London 1912. Sedan dess hade Susan Stebbing blivit reader i
filosofi i Bedford College vid Londons universitet (1927), och lidsningen
av hennes logik gav en stark kansla av att hon vuxit med aren och upp-
gifterna. Dar fann jag nu en forskare som holl pa att smilta in hela den
traditionella logiken i de storre sammanhang, som de nyare logikerna
fran Boole till Whitehead och Russell uppdagat. Niar hon ar i fard med
detta — tydligen i avsikt att gora sina larjungar, flickorna i Bedford
College, lika vl som sig sjdlv en tjinst — stoter hon pa en mingd harda
och motspanstiga problemklumpar. Hennes sitt att ta itu med dem vickte
min beundran — jag hade si nir sagt kirlek. Hon gar rakt pa4 dem. Hon
bearbetar dem s& att det bade skviitter och gnistrar. Niar hon tagit ut
sina yttersta krafter pA dem, erkinner hon ibland Oppet, att de ar lika
olosta som forut. Jag fick en stark féornimmelse av att Susan Stebbing
horde till den utvalda skara, for vilken saken betyder mer #n den egna
auktoriteten.

Varje ny skrift har befist detta intryck. Niar underriattelsen om hennes
déd den 11 september 1943 nédde mig genom oktoberhiaftet av Mind,
tyckte jag mig ha férlorat en sillsynt minniska. Att hennes filosofvinner
i Aristotelian Society i London kinde négot liknande, &r ingenting att
forundra sig 6ver, men att de samlade sig till att utge en postum hyll-
ningsskrift, Philosophical Studies (1948), ar négot unikt: en sddan volym
har aldrig férr dedicerats till en kvinna efter hennes déd.

2

Lizzie Susan Stebbing féddes den 2 december 1885. Hennes far, som
var advokat, dog nar hon var tvd &r gammal, den yngsta bland sex syskon.
Hon var klen och 6mtalig, och hennes uppfostran lir ha varit foga mal-
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medveten. D& hon var sexton &r gammal, dog ocksa hennes mor. Formyn-
daren lyckades sd smaningom skaffa henne plats i Girton College i Cam-
bridge, dar hon tog sin B. A. 1907 med historia och »moral sciences» som
huvudidmnen. En tillfdllig bekantskap med Bradleys Appearance and
reality hade lockat henne 6ver till filosofien, och William Ernest Johnson
hade varit hennes forste lirare i &mnet. Liser man C. D. Broads runa dver
denne skarpsinnige av sjukdom himmade universitetslirare, vilkens Logic
(3 bd, 1921—24) ir alldeles for litet kind och studerad hos oss, far man
en aning om vad hans undervisning kunde betyda fér en ung klarhets-
térstande och sjilvkritisk student. Susan Stebbing blev intellektualist,
vaccinerad for livet mot irrationalismens farliga virus. I sin skrift om
pragmatismen avslutar hos sin kritik av Bergson med en jamfoérelse mel-
lan de »klara idéernas» och »mystikenss virde. Hon vill inte forneka, att
det mystiska elementet kan vara av ofantligt virde fran religionens syn-
punkt, och att detta virde kan gi férlorat, om »mysteriernas skingras.
»Men &r detta ett slutgiltigt ideal?» fragar hon. »Ar det verkligen sant,
att mysteriet sdsom sddant har ett vialgérande virde? Jag tror inte att det
kan hiivdas. Mysteriets virde i religionen ligger forvisso diri att det hén-
visar till en verklighet som ligger utanfér vart nuvarande fang, en ’nir-
varo djupare dn kunskap’, emedan vira begrinsade féormogenheter dro
inkompetenta att n& fram till den. Det ir sAlunda en sporre till att hoja
oss Gver vart vardagslivs begrinsningar till visshet om en helt tillfreds-
stiillande realitet som vi kunna na i en kort vision. Men den férblir fly-
tande, sillsynt och icke-meddelbar, just darfor att den gar utover den
fattningsformiga vi ha som rationella varelser.» Det forefaller Susan
Stebbing, som om det vore filosofiens uppgift att gora visionen fast, var-
aktig och meddelbar genom att féra den in i férnuftets sfir i vidaste
mening.

Sedan hon ocksd prévat pragmatismens mera viljebetonade irrationa-
lism, ansluter hon sig till Bradley: sIntellektets tillfredsstillelse ar méalet
fér en sann filosofi, men att ni detta mal kommer att innebiira nagot mer
an blotta intellektets tillfredsstillelse. S& &r atminstone intellektualistens
férhoppning, och om han inte strax drar den slutsatsen, att allt det som
forefaller onskvirt méaste vara verkligt, s& ar skilet dartill, att han ser
alltfér mycket som icke dr onskvirt men som #nda icke har illusionens
kiinnetecken.» Susan Stebbing vill hirmed icke Overge tron pa att harmo-
nien dr mojlig att uppna, men hon betonar att detta ar en tro. Viagen
till ett fortsatt framatskridande ligger inte i att férneka forstandet och ta
sin tillflykt till utom-intellektuella vigar, utan i att fullstindigare arbeta
fram férstindets egna krav. »Det 4r icke mindre tilltro till forstindet som
krives for att 16sa dess problem, utan mer tilltros, deklarerar den unga
filosofen, »och darfor att jag tror att om forstandet arbetar pa sin egen
fullindning, det icke skall stanna férrin det uppnar en harmoni, som
skall fullt tillfredsstdlla alla vara behov att veta, striva och ilska — det
ar dérfor som jag protesterar mot pragmatistens férdémande av forstan-
det, emedan det férmenas vara likgiltigt fér ’intresse’ och syftemal, och
mot den intuitionistiska mystiken, som skulle gora den utlovade visionen
dunkel och flytande och silunda oférmégen att tillfredsstilla var ratio-
nella naturs fordringar».
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Efter denna forklaring var Susan Stebbing mogen for att foreldsa vid
King’s College i London (1913—15). Sedan 6vertog hon tillsammans med
sin syster Helen och tva andra ldrarinnor, Hilda Gavin och Vivian Shep-
hard, en flickskola i Hampstead, dir hon huvudsakligen undervisade i
historia. 1915 blev hon ocksa bitrddande lecturer i filosofi vid Bedford
College, dir hon avancerade till lecturer 1920, reader 1927 och professor
1933.

3

I Londons fornamsta filosofiska foérening, Aristotelian Society, motte
hon sitt 6de, bekantskapen med tre filosofer frdn Cambridge: George
Edward Moore, Bertrand Russell och Alfred North Whitehead. I »Library
of Living Philosophers> (IV:1942) har hon beréttat om sitt férsta sam-
mantriffande med Moore. Ar 1917 holl hon féredrag i Aristotelian Society.
Hon blev 6verraskad av att se Russell diar och kénde sig ratt angslig,
emedan foredraget innehé6ll en del kritiska invindningar mot Russell,
vilka hon redan péa férhand misstankte for att vara féga mer an halv-
bakade. »D& diskussionen forklarades 6ppnad», berattar Susan Stebbing
vidare, »borjade inte Russell utan en man, som jag aldrig hade sett och
som jag tog for att vara ganska ung. Han stillde frdgor pA mig med en
valdsam péastalighet, som gjorde mig riktigt upprord. ’Vad i all virlden
menar Ni med detta?” utropade han om och om igen. Han knackade i
bordet, d& han sade ’i all virlden’, pa ett sitt som tydligt visade att det
enligt hans overtygelse inte fanns ndgon mening i vad jag hade sagt.»
Emellertid lade sig snart hennes upprorda kinslor. Den valdsamme filo-
sofen visade, att ingenting betydde nagot féor honom utom att leta ratt
pa vad foredragshallaren hade menat. »Trots mina stammande svar lir-
kade han fram de skil, som hade fort mig till de &sikter jag sokt for-
svara. Han visade hur grundlésa manga av dessa skil var. Han utredde
det oklara och satte mig i stand till att klarare fatta det korn av férnuft,
som l4g gémt i mina otympliga invdndningar. Det var mitt forsta mote
med Moore, vilkens namn jag inte kunde uppfatta forran vid slutet av
diskussionen. Jag ar bojd att tro att detta sammantride i Aristotelian
Society var ndgot unikt i dess annaler, ty innan diskussionen slutade, blev
foredragshallaren 6vertygad om att hennes pastdenden var totalt oriktiga.
Man vintar inte att ett filosofiskt foreningsmote skall sluta i en omvin-
delse, men sddant var resultatet i mitt fall.»

Moores och Russells inflytande kan sparas overallt i Susan Stebbings
skrifter, men hur djupt hennes livslinga intresse for deras asikter var,
framgar kanske allra tydligast dirav, att hon i &ratal var sysselsatt med
att genomga hela deras produktion i kronologisk ordning for att faststalla
vad Russell haft att lara av Moore och vilka intryck Moore i sin tur tagit
av Russell. Hennes anteckningar gick tyvirr foérlorade under 2:a varlds-
kriget.

Moores filosofiska metod blev forebildlig for Susan Stebbing: att klart
och exakt faststilla vad det ar fraga om i varje sarskilt fall och att nog-
grant ange hur man dmnar behandla det uppstillda problemet — denna
ssallsynta dygd» hos filosofer efterstriavar hon. I likhet med Moore be-
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strider hon ocksa mojligheten av en deduktiv metafysik. Filosofiens upp-
gift 4r att logiskt analysera sidana omdomen, som alla minniskor med
sunt fornuft 4&r 6verens om att betrakta som sanna. Vad &ar det jag vet
(eller bedomer), nir jag vet (eller faller omdomet) att den-eller-den ir
sddan-eller-sddan? sa formulerar hon filosofiens huvudfriga i den foére-
lasning om Logical positivism and analysis, som hon 1933 holl i British
Academy.
4

Men under aren 1914-—24 var varken Moore eller Russell den storsta
gestalten i Londons filosofiska virld, utan det var Alfred North Whitehead,
professorn i tillimpad fysik vid Imperial College of Technology. Honom
var Susan Stebbing bade imponerad och intagen av. Den logiska rela-
tionsldrans och den fysikaliska relativitetsteoriens genombrott fordrade
en ny naturvetenskapernas filosofi. Whitehead bidrog till nyorienteringen
genom sina tre skrifter An enquiry concerning the principles of natural
knowledge (1919), The concept of nature (1920) och The principle of
relativity (1922). Den aristoteliska logiken hade i tva artusenden favori-
serat en naturuppfattning, som behirskades av tanken att naturféreméalen
utgjordes av substanser med egenskaper. Whitehead sékte nu foérstd na-
turen som »héndelser» (events) som ar bestimda av sbegrepps (objects).
Filosofien har att underséka relationerna mellan shindelserna» (rum, tid,
kausalitet) och relationerna mellan sbegreppen» och shindelsernas. Sar-
skilt i Concept of nature vinde sig Whitehead med skidrpa mot den van-
liga uppdelningen av naturen i tva verklighetssystem, vad han kallar
snaturens bifurkation». Enligt denna teori utgores det ena systemet av
den iakttagna naturen. Det omfattar tridens gronska, faglarnas sing, so-
lens védrme, stolarnas hardhet och sammetens mjukhet. Orsakerna till
denna iakttagna natur utgor det andra systemet: en antagen varld av
molekyler och atomer och elektroner, som paverkar medvetandet s& att
det frambringar iakttagelserna av den fenomenella naturen. De tvd na-
turernas motespunkt dr medvetandet. Alla teorier, som forutsitter en sa-
dan »bifurkation» inom naturen, ir nu enligt Whitehead vilseledande. Han
sdger: »Vi far inte plocka ut och vilja. For oss skall solnedgdngens glod
vara en del av naturen lika mycket som de molekyler och elektriska
végor, med vilka naturvetenskapsminnen vill forklara fenomenet. Natur-
filosofien har att analysera hur dessa olika naturelement sammanhénga
med varandra.»

Susan Stebbing sysslade i flera ar med att tilligna sig, analysera, for-
klara och dra konsekvenserna av Whiteheads idéer. Nar Science and the
modern world, Whiteheads forsta forelasningsserie i Harvard, kom ut
1925, sokte hon forstd de nya tankemotiven hos Whitehead som en ut-
veckling av de dldre grundtankarna, men nir Process and reality forelag
1929, kunde hon inte lingre délja sin besvikelse 6ver att Whitehead over-
gitt fran den skritiska» till den sspekulativas filosofien. I likhet med
manga andra bland Whiteheads beundrare fann hon honom nu dunkel
och motsagelsefull.

5

A modern introduction to logic blev en stor framgang for Susan Steb-
bing. Redan 1932 maéste hon ge ut en genomsedd och utvidgad upplaga.
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Fast minga nyare arbeten pi detta omrade skiarpt konkurrensen, har
boken #ven efter hennes dod salts i flera upplagor (den 7:e kom ut 1950).
Dessutom hann hon med tre andra logiska skrifter, som vinde sig till den
stérre allmanheten: Logic in practice (1934), Thinking to some purpose
(1939) och A modern elementary logic (1943). Alla har med ritta blivit
hogt uppskattade. Hennes stil dr klar och fast. Exemplen ir utomordent-
ligt vél valda och instruktivt analyserade. Hennes djupa intresse fér pro-
blemen meddelar sig 4t lasaren. Redan efter ett artionde hade den ele-
mentéra logiken sett fem upplagor.

Inte heller det ovriga filosofiska arbetet stod stilla under 1930-talet.
Hon kallades till gistforeldsare vid Columbia universitet i New York
1931. Efter sin hemkomst och professorsutnidmning fungerade hon som
ordférande i Aristotelian Society 1933—34 och i Mind Association 1934.
Hon limnade atskilliga bidrag till de filosofiska tidskrifterna. 1937 véckte
hennes skrift Philosophy and the physicists ett icke ringa uppseende.

Genom Einsteins relativitetsteori och Plancks kvantateori hade den
klassiska fysikens begreppssystem rakat i flytning. Lekmannen begirde
besked om den nya vérldsbilden. Fysiker och astronomer kunde inte
néja sig med att hinvisa till de framstidllningar, som var tillgingliga
endast fér experter. Under 1920- och 1930-talen skot det upp en valdig
flora av mer eller mindre lattfattliga tolkningar. Bland de mest lasta var
Sir James Jeans’ The mysterious universe (1930) och Sir Arthur Edding-
tons Giffordféreldsningar, The nature of the physical world (1928). Bada
var lysande forskare och teoretiker inom astronomien, och béda var
starkt bensigna att dra vittgdende slutsatser, som syntes ha betydelse for
moral och religion. De kunde inte undgd att komma in pa en méngd kun-
skapsteoretiska fragor. Behandlingen av sddana problem blev stundom
utmanande dilettantisk, &ven om ingen ville bestrida det filosofiska all-
varet hos en s genial och samvetsgrann vetenskapsman som Eddington.

Susan Stebbing tycks da ha rakat ut for ett verkligt Moore-iskt raseri
over all den »muddle> hon motte hos fysikerna. I Philosophy and the
physicists blir Jeans foérst nedsablad. Det ar en tamligen enkel sak for
en s& vilgymnastiserad analytiker som Stebbing. Allvarligare &r upp-
gorelsen med Eddington. Den géller hans kunskaps-, natur- och verklig-
hetsbegrepp, och framfoér allt frigan om indeterminismen. Hon vaskar
ut det vardefulla hos Eddington, t. ex. hans utmoénstrande av begreppet
»tvdngs ur naturlagsbegreppet. Hon pavisar en mingd oklarheter i pro-
blemstiallningar och problemlosningar, men hennes klarhetsiver blir
ibland pedantisk och foérlorar sig i detaljer. Betraktad i stort dr hennes
skrift ett avsevirt inligg i den filosofiska debatten. Hon sade, att hon
ville dterkomma till en mindre polemisk och mera positiv behandling av
indeterminismen, men det blev aldrig av.

6

Det andra vérldskriget brot ut, och Susan Stebbing blev som si manga
andra indragen i det humanitira forsvarsarbetet. Fysikernas oklarheter
tedde sig ritt oskyldiga i jamforelse med den moraliska propagandans
dimbildningar. Susan Stebbings bidrag till den engelska sjidlvprévningen
hette Ideals and illusions. Den utkom 1941 och blev 1948 omtryckt med
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ett foretal av professor A. E. Heath. Alltigenom priglad av samma logiska
lidelse som hennes tidigare verk avslojar skriften mer #n eljest hennes
personlighet.

sMedan jag skriver», si lyder slutorden, »har ett sorgligt 6de gatt 6ver
stora delar av kulturvirlden: svikna forhoppningar, brustna liv, tusen-
tals doda; stader i ruiner, forstérda katedraler; bedrigeri, 16gner, hat,
s& uppenbara att de inte kan misstolkas. Men det ar inte hela historien.
Katedralerna byggdes av minniskor som trodde pa nigot andligt och
bekinde sig till en kérlekens religion. Det ir bittre att dessa katedraler
blir forstérda av dem som forakta méinniskokérleken som en ovirdig
svaghet, d4n att de skulle rdddas fran forstorelse till priset av andligt
slaveri. Bland ruinerna ar det dnnu moéjligt att predika frihetens, san-
ningens, lyckans och kirlekens ideal. Det val, som erbjuder sig at oss,
ar ont, men det &r inte nodviandigt att vilja det vérsta. Den vig, som
ligger framfor oss, 4r hard, men det adr inte omojligt att laga si, att den
leder till en virld, didr méanniskor kan bli fria och lyckliga, emedan de
inte fruktar sanningen, hur obekvim den &n m& vara, utan har lirt sig
att kiarleken utdriver riaddhagan och bringar frid.»

For Susan Stebbing &dr det otvivelaktigt att forestdllningen om ett nod-
vandigt framéatskridande i det historiska foérloppet dr en illusion. Aven
om ekonomiska faktorer och rena maktfaktorer spelar en pataglig roll i
historien, maste den enskilda minniskans och ménniskogruppernas val
ha en real betydelse for utvecklingen. Men minniskornas handlingar ar
bestimda av de ideal som de allvarligt efterstridvar. Allmént upprepade
ideella fraser kan do6lja de mest skiftande viljeriktningar. sEftersom jag
ar filosofs, séiger Susan Stebbing, »ér jag fiende till abstraktioner». Hen-
nes kulturanalys gér darfor ut pa att noggrant bestimma idealens inne-
bérd och konsekvenser. Hon hévdar att vi har en kunskap om gott och
ont, som &r helt oberoende av religiosa sanktioner och metafysiska
varldsforklaringar. Aven om manniskor kan misstaga sig om vad som ir
gott eller ont i det sérskilda fallet, och dven om de kan felbedéma verk-
ningarna av sina handlingar och salunda aldrig kan vara fullt sikra p&
att de gor det basta mojliga, méaste de handla efter sin insikt och sitt
samvete. Det viktigaste blir d4, att var och en gor klart for sig vad han
inser och vad han har for ledstjdrnor. De virsta farorna fér moralen
och dirmed ocksa f6r politiken finner Susan Stebbing i den slappa an-
slutningen till massopinioner, om vilkas reala innebdrd ingen tycks be-
kymra sig, och i lovprisandet av den lidelsefulla viljestyrkan, alldeles
bortsett frdn om den #r riktad pa gott eller ont.

Trots det att Ideals and illusions innehéller en starkt tidspriglad pole-
mik och lidmnar rum f6r méanga invindningar, ir den fortfarande en
sillsynt tankestimulerande bok. Man kan forsta att forfattarinnan var en
benadad uppfostrare. Professor Heath skriver, att han inte kiinner nagon
professor, vare sig i filosofi eller annat &mne, som varit mera omtyckt
av sina studenter av saddana skil, som #r #kta motiv for karlek. »Hon
skidnkte dem viénlighet utan kinslosamhet och hade yttersta aktning for
personliga kvaliteter utan att mildra den skarpa intellektuella kritik som
den enskildes kvalitet foértjdnar.»

Elof Akesson.
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