EN TVIVELAKTIG LAGSTIFTNING

Av kanslirddet, jur. dr CURT ROHTLIEB

ForBuD nhar ju blivit ett universalmedel for att hoja néaringslivet.
Knappt nagon naringsgren har undgatt detta. Jordbrukets yttre
rationalisering har alltsedan 1947, di ett program foér jordbruks-
politiken tog fast form, varit foremal for utredningar, som resul-
terat i en lag den 3 juni 1955 om inskréankning i riatten att forvarva
jordbruksfastighet (jordférvérvslag). Sddant férvirv far ej ske utan
tillstand av lantbruksndmnd annat an i vissa fall, och i ett flertal
fall maste ndmnden vigra sokt tillstand.

Lagstiftningen har dirvid tagit sikte pa tva foreteelser som dock
ej blivit ndrmare belysta, utan tydligen forutsatts vara vilbekanta.
Spekulation i jordbruksfastigheter och kapitalplacering av kopare
till sddana ha utan niarmare motivering av lagstiftaren betecknats
sasom otillatna. Blott undantagsvis och néar »sérskilda skil» fore-
ligga, skall férvarv i sddant syfte tolereras. Men vad menas egent-
ligen med »spekulation» eller kapitalplacering? Och vilken roll spela
dessa foreteelser i forvarvslivet?

Rorande spekulationskép heter det i departementschefens moti-
vering emfatiskt, att endast en mening kan hysas om deras for-
darvlighet. Nagot forsok att komma till klarhet om den roll och
den uppgift spekulationen intager i byteshushallningen har ej ens
forsokts. Mera forstdende yttrar sig departementschefen om kapi-
talplacering, som anses kunna vara till nytta ibland ur allmén
synpunkt. Men #r ej kapitalplacering just spekulation? Kan man
hir alls tala om nagon analys av denna fraga? Tankegangen ar av
primitivaste slag.

Spekulation ar i sjalva verket forutsattningen for allt ekonomiskt
framatskridande. Med framéatskridande ar alltid en risk férbunden.
Inom industrin ar vil detta ratt allmint erkiant, ehuru man i vida
kretsar betraktar den vinst, som maste kunna paraknas for att
uppviga risken, sdsom nagot atminstone suspekt. For jordbruket
giller i grunden detsamma, men av sociala skédl i4r man benigen
att ligga en hamsko pa en utveckling, som man fruktar skall landa
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till men for landsbygdens struktur. Har ar emellertid endast fraga
om den spekulation, som har jordbruksfastighet till foremal.

Alla nya metoder, varje ny produktionsvig, innefatta ett osiker-
hetsmoment, en risk. Spekulation ar resultatet av ekonomisk for-
tdnksamhet. Att taga den risken ar att spekulera. Utan risktagande
ingen ny foretagsamhet. Att det sedan finns avarter av spekulation,
vilka maste stdvjas, 4r en annan sak.

Men all spekulation ar féorbunden med vantande, och alltsd en
uppoffring fran den, som avstar fridn en omedelbar forman for att
ernad framtida gottgérelse. Man maéaste darfor betrakta det spekula-
tiva vantandet sdsom en produktionsfaktor lika val som arbetet och
naturtillgdngarna. Inom nationalekonomin ar detta sista ju en all-
miant erkind tes.

Men di man vid férsék med nya metoder ger sig till tals med
att skorda vinst av investering i jordbruksfastigheter, maste man
alltid taga en extra risk utéver den som rutinarbetet, bl. a. pa grund
av viadrets makter, alltid har. Kommer den nya tekniken, de nya
metoderna att ge avsedd vinst? En modern nationalekonom, A. C.
Pigou, har utgatt fran att till de traditionella produktionsfaktorerna
méste laggas ytterligare en kategori, omfattande olika slag av risk-
birande. I den nyaste, pa svenskt sprak tillgingliga sammanfatt-
ningen av ekonomisk teori och politik inordnar Carsten Welinder
denna ersittning for risk under begreppet foretagarvinst eller in-
vesteringsvinst. En sidan spekulationsvinst ar alltsa fullt normal,
men déirav féljer naturligtvis ej att all spekulation for jordbruks-
fastigheter maste godtagas. Skall man inskrida mot mindre 6nsk-
varda former, bor man framfér allt se till, att man ej stryper den
foretagsamhet, som spekulerar i forbittrade metoder.

Man behéver blott tdnka sig att i nuvarande ldge ingen lingre
ville taga nagon risk for igangsattande av nya metoder och att
stagnation sdlunda uppstode, for att inse, vilken virdefull faktor
spekulationen utgor. Ett kategoriskt underkinnande av spekulatio-
nen sasom ekonomiskt incitament gor darfor langt mera skada én
nytta. Traffande sammanfattar professor Sune Carlson i en under-
sokning om foretagsledning och foretagsledare sina synpunkter hér-
vidlag i den slutsatsen, att utnyttjandet av den fria prisbildningen
ej sker gratis, utan ar en tidskridvande, kostsam och riskfylld pro-
cedur. .

Ett underkannande av kapitalplaceringar i jordbruksfastighet ar
likaledes av tvivelaktig nytta. Skall kapitalet blott ga till industrin?
Eller varfor far penningkapital ej placeras i sa sidkra och produk-
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tiva objekt som jordbruksfastigheter? Fragan har nira samband
med forbudet mot spekulation i sddan fastighet.

Fran flera myndigheter vitsordas, att jordbruksfastigheter for
kapitalplacering ofta forviarvas av kyrkliga myndigheter, och detta
torde vara fullt legitimt. Statsmakterna ha sjalva forordat att de
ecklesiastika forvaltningsorganen skulle placera medel i fast egen-
dom péa landet.

Mahinda kan syftet med dylika forvarv anses sdsom »sarskilt
skil> for meddelande av tillstand till férviarvet. Oklarheten i sadant
avseende leder tydligen dock latt till godtycke. Fran regeringshall
forsdakrades, att tillstindsgivningen skulle bli mycket liberal. Men
sddana forespeglingar trollas latt bort. Notoriskt ha jamvil borger-
liga kommuner gjort kapitalplaceringar i jordbruksfastighet. Och
vad olagenhet medfor vil detta sa ldnge vanhéavd ej foreligger?

Sarskild uppmaéirksamhet féranleder det ofta férekommande for-
varvet av jordbruksfastighet for tatbebyggelse. Sddant sker givetvis
i spekulationssyfte, antingen képaren ar privatperson eller kommun.
Det ar en kapitalplacering, som ofta 16nar sig val, samtidigt som
det beframjar samhaéllsbildningar. Detta bestrider emellertid depar-
tementschefen enligt vad propositionen upplyser. »Det torde ej hel-
ler kunna hévdas att dylika férvarv i och for sig huvudsakligen
sker i syfte att bereda forviarvaren vinst genom snar avyttring av
egendomen eller del diravs, heter det. Trots de i departements-
chefens yttrande forsiktigt infogade férbehallen blir det nog mycket

svart att forsvara denna sats, si som den av vanliga ldsare méiste

uppfattas.

Varfor ej hellre erkinna, att spekulation i dylik fastighet, som
ju ar mycket vinstgivande och vanlig, ocksa kan vara fullt legitim,
ja t.o.m. i normala fall kanske ar det?

Den grundsats, varpa gillande lag i d&mnet bygger, dr enkel och
kategorisk. sFast egendom, som ar taxerad sdsom jordbruksfastig-
het, m& ej genom kop, byte eller gava forviarvas utan tillstand av
lantbruksnimnd.» Vissa undantagsfall uppriknas darpa. Lokala
lantbruksnamnder ha att avgéra fragan om tillstand, med viss be-
svarsratt till hogre myndighet.

Till storre delen upptages lagtexten av regler, nir sadant tillstand
skall eller kan meddelas och nér detta ej far ske. Forvarvstillstand
skall principiellt vagras bl.a. nar man kan antaga att férviarvaren
vill dtkomma egendomen huvudsakligen for att bereda sig vinst
genom snar avyttring av egendomen, del av densamma eller andel
diri, eller genom bortférande av byggnader eller annat som tarvas
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fér egendomens brukande; likasi som sagt nar forvirvet sker hu-
vudsakligen for kapitalplacering.

Men férutsittningen fér en spekulation i vinst genom forvirvet
ar att virdet stiger. Sker detta ej, blir det meningslost att forbjuda
férvirvet. Den ofértjanta vardestegring, som sa ofta vicker mora-
liskt ogillande, intréiffar ju da ej. Négon socialt skadlig jobbarvinst
behéver man ej ingslas for. Och om vérdestegring intraffar, men
forvirvet forbjudits, tillfaller den ofértjinta virdestegringen den
gamla #garen, som ir lika litet moraliskt berittigad till vinsten,
dd han ju lika litet bidragit dartill utan tvirtom genom forsalj-
ningen forklarat sig néjd med blotta kopeskillingen.

Lagstiftarens tanke, att ofértjant vardestegring skulle hindras
genom ett enkelt féorbud mot forvirv, vilar synbarligen pa den
oreflekterade tron att den vardestegring, som ej kommer klart till
synes genom kopetransaktioner, alls ej existerar. Men viarden andras,
lingsamt eller hastigt, pa grund av tillgdng och efterfragan och
andra forandringar i férvarvslivet, 4ven om foljderna ej siffermais-
sigt trada i dagen genast. Utvidgar sig ett samhiille, stiger virdet
pa angrinsande mark, dven om lang tid forflyter, innan virdet
realiseras genom nagon transaktion. Agaren far vinsten ofértjént.

Aven andra hinder fér bifall till kép av jordbruksfastighet har
stadgats. I friga om fastighetskop har 1951 ars jordbruksrationali-
seringsutredning gjort nagra signifikativa uttalanden. Den finner
det ej sikert, att ett salubjudet markomrade nar rationell anvand-
ning, om det tillfaller den av tva tivlande grannar, som foérmar
betala mest, och oftast kan den kapitalsvagares brukningsenhet vara
i stérre behov av komplettering.

Man erkiinner alltsi ej att priset ir ett symptom pa den vintade
nyttan av det salubjudna. Lantbruksnimnderna skola i stillet av-
gora vem som kan draga storsta produktiva avkastning av det salu-
bjudna omrédet. I sjalva verket blir koparens personliga egenskaper
hirvidlag av stdrsta betydelse, men utredningen gar — klokt nog —
ej in hidrpa. Man latsas, som om blott de bada tivlande grannarnas
jordinnehav vore avgérande.

Utomstaende, t. 0. m. om de ej iro yrkesmassiga jordbrukare, ha
dock ofta genom kapitalinsatser och nya idéer tillfért jordbruket
vardefulla impulser. Just detta férklarar, att de kunnat bjuda hogre
pris. Att bagatellisera prisets betydelse vid jordférvirv ar darfor
kortsynt.

Som motivering anférs, att det géller att férhindra skadliga eller
eljest olimpliga forviarv. Sadana kunna vil forekomma, dven trots
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det kriterium pa ekonomiskt riktig anvindning av jord, vilket priset
utgoér — det hogre priset beror ju i regel pid koparens forviantningar
vid férviarvet. Men innebar verkligen en lantbruksnadmnds gissningar
rorande koparens framtida féorméga att draga vinst av koépet en
sikrare grund?

Markforvarv till stora godskomplex bora &ven hindras, men i
mera svivande ordalag talas hir om sgagn ur allmidn synpunkt»
av saddant jordférviarv. Kan lantbruksnimnden verkligen bed6éma
utsikterna for olika slags markforvarv, dven déir syftet ar en vinst-
givande industri? En sddan kan ju erbjuda arbetskraften bittre
villkor én ett magert lantbruk. Och syftet med all férnuftig narings-
politik ar ju att tillgodose, ej de déda inventariernas eller markens
basta, utan den levande arbetskraftens.

Aro t. ex. sportstugor mindre gagneliga &n &ker? Ar det ej lika
rationellt att tillgodose téitorternas befolkning genom friluftstillfal-
len som genom livsmedelsproduktionen? En uttunning av jordbruks-
befolkningen kan visserligen medféra sociala oldgenheter, men dessa
kunna mer 4n uppvigas av 6kad vdlmaga bland andra arbetarskikt.
Hellre en talrik och vidlmaende industribefolkning 4n en gles och
sviltfédd jordbruksbefolkning! Denna nyktra synpunkt tycks ha
varit alldeles frimmande foér utredningen. Man ser ingenstddes né-
got allvarligt forsok att viga foérdelar och oldgenheter.

Misstron mot var valutas blivande képkraft anfores emellertid
sdsom en legitim grund for fastighetsk6p. Darmed har i sjilva ver-
ket principiellt en viktig anledning till ifrdgavarande lagstiftning
underkints, och en anledning som i motiven starkt framhallits.
Man har likvil darfér ej uppgivit motstandet mot kapitalplacering
i jordbruksfastighet, vilket vil varit konsekventast.

Man har i denna lagstiftning ett prov pa huru férestillningar
och 6nskemadl, vilka godtagits av en kompakt opinion, priglat lag-
stiftningen utan att principfragorna kritiskt skérskadats. Lagtek-
niskt ir jordférvirvslagen grundligt genomténkt och férsedd med
alla detaljbestimmelser, som erfordras foér att syftet utan bakslag
skall ernds. Men man har utan nfirmare analys godtagit de ritt
diskutabla asikter om den for ekonomisk verksamhet sjilvfallna
spekulation, vilka uppbédras av en visserligen kompakt opinion. Att
lagen i manga fall kan medféra gynnsamma verkningar skall dock
girna erkinnas.
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