SOREN KIERKEGAARD

ETT HUNDRAARSMINNE

Av lektor KRISTOFER BENZOW

Da séren Kierkegaard den 2 okt. 1855 medvetslés f611 omkull pa
gatan och fordes till Frederiks Hospital, var han ménskligt sett en
besegrad man. Och hans egna ord till den sjukvardspersonal, som
tog hand om honom, java inte detta intryck. Han konstaterar
enkelt och sakligt: »Jag kommer hit ut fér att dé.» Men de som
riakat honom under det sista skedet i hans liv, innan hans starka
ande bréts ner, vittna enstimmigt om att de aldrig sett honom si
harmonisk och lycklig. Hans gérning var fullbordad, hans uppgift
att féorkunna det budskap till manskligheten och i férsta hand till
samtidens danska kyrka, som var honom 4lagt, var slutfort. Det
fanns ingenting att tillagga. Men han visste, att hans skenbara ne-
derlag skulle véndas till seger. Och av hans ord till ungdomsvéiannen
Emil Boesen, en av de fa han tog emot pa sjukbiadden, framgér, att
han inte nog kunde férundra sig 6ver, hur vist Forsynen eller
»Styrelsen», som Kierkegaard brukade kalla det, hade ordnat alit,
sd att han nu, néar sista ordet var sagt och han stod vid fattig-
domens grins, fick ldimna skadeplatsen for sin kamp hér pa jorden,
men inte som en fanflykting utan som en stridsman, som hallit ut
till slutet. Och den flamtande livslaga, som slocknade den 11 novem-
ber fram mot skymningen skulle bli en fyrbak, som &nnu lyser med
sdllsam glans och alltjimt drar samtidens uppméarksambhet till sig.
Den litteratur, som vuxit upp kring den danske sérlingen, ar sa
overvildigande, att knappast nagon helt kan o6verblicka den. —
Litteraturhistoriker, psykologer och psykiatriker, ortodoxa teologer
och radikala existentialister tivla om den ratta tolkningen av hans
liv och verk. Och den ena hypotesen avléser den andra.
Kierkegaards livshemlighet har ocksad mycket riktigt givit upphov
till en mytbildning, som numera visserligen pa atskilliga punkter
upplosts av den moderna forskningen. Sa t.ex. har det till full
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evidens klargjorts, att den rike ungkarlen varken var en déalig
affarsman eller en storslagen vilgorare utan helt enkelt levde upp
sin formogenhet. Att han gjorde detta i »idéens» tjanst far ju dock
betraktas som en férmildrande omstiandighet. Och sillan har en
jordisk arvedel férbrukats for ett hogre andamaél.

Men det som framfér allt komplicerar den stdndigt aterkom-
mande frdgan om Kierkegaards personlighet ar den sidregna dua-
lismen mellan de till synes oférbehdllsamma sbekénnelserna» och
den trofast bevarade anonymiteten. Sjilv sager han pa ett stille i
sina anteckningar: sEfter min dod skall ingen (det &r min trost)
i mina papper finna en enda upplysning om vad som egentligen
fylit ut mitt liv eller finna den skrift i mitt innersta som férklarar
allt och som ofta gor vad virlden skulle kalla bagateller till oerhort
viktiga héndelser féor mig och som jag ocksa sjilv anser som en
obetydlighet, nar jag tar bort den hemliga not, som forklarar allt.»
Det ma vara, att d4ven denna upplysning kan betraktas som en
forsiktighetsatgard. Sakert ar att ingen av varldshistoriens stora
diktare som Kierkegaard gickat eftervirldens »sspioner» genom
denna saregna kombination av 6ppenhet och fortegenhet. Och hans
shemliga not» lockar alltjamt teckentydarna.

Har ge hans samtida mycket f& upplysningar av verkligt virde.
I stort sett stod man helt desorienterad infér denna sillsamma foére-
teelse, vars yttre framtrddande som en originell flanér och spiri-
tuell konversator val inregistrerades, men vars verkliga sexistens»
missférstods eller vantolkades. Typiskt ar, att d4 Kierkegaard en
enda ging sokte en lirjunge genom nidrmandet till filosofiprofes-
sorn Rasmus Nielsen slutade det hela med ett fiasko. Och Emil
Boesen var alltfor obetydlig for att spela rollen av féormedlare.

Vi ha alltsa har Kierkegaards egna skrifter att halla oss till, och
man har i den stora psecudonyma litteraturen sékt en ledtrad for
att komma forf. ndrmare in pa livet. Men var finns den verklige
Kierkegaard i denna underfundiga komposition, dar den ena asken
stoppas in i den andra, och dar huvudlinjen stidndigt villas bort
av debattens pro et contra, av 6verraskande utblickar och sidobe-
lysningar. Och inte ens i det sista avsnittet av »Stadierna», kallat
»Skyldig — icke skyldig», som ar det mest sjalvbiografiska i den
pseudonyma litteraturen, ar det trots atskilliga exakta detaljer
fraga om en verklighetsskildring i egentlig mening. — Men komma
vi da& inte Kierkegaard nirmare i de skrifter, dar han upptrider
som »existentiell> tinkare och férkunnare? Jo, sa vitt det giller
hans stillningstagande till samtidens fragestillningar f4& vi nog

450




Soéren Kierkegaard

har besked pa visentliga punkter. Men om Kierkegaard endast
efterldmnat programskrifter och »opbyggelige Talers, skulle vi st&
lika fragande infér mannen bakom verket.

Aterstd sd hans postumt publicerade sPapirer», den parallellt
med forfattarskapet lopande journalen. Hir kunde man ju vinta
sig klarare besked om mdnniskan Kierkegaard. Har trader ju inte
den »indirekta metoden» med sin utstuderade avsiktlighet mellan
forfattaren och ldsaren. Hér trycker inte kompositionen pa den ome-
delbara ingivelsen. Héar talar en ensam ménniska med en sadans
intima tonfall. Och forfattarens olika stdmningsligen aterspeglas
ofta dag efter dag. Det finns sidor av stor och stilla meditation,
av djup brinnande andakt. Och sa blixtrar plotsligt hans vassa
damascenerklinga och gor ett snitt i tidens solkiga grd viv, obarm-
hartigt blottande varje fusk i rdnning och inslag. Ett sddant vapen
ha ytterst fa av ménsklighetens stridsmén haft till sitt férfogande.

Men inte ens hir utlimnar Kierkegaard sina innersta hemlig-
heter. Det ar snarare liksom i Goethes sjilvbiografi, dar det dock
foreligger en genomarbetad litterar produkt, frdga om »Dichtung
und Wahrheits. Och det ar inte latt att skilja mellan de bada in-
gredienserna. Kierkegaard har ocksa sjialv, som vi hort, varnat fér
forhastade slutsatser. Men trots intimiteten har han dven hér sneg-
lat at efterviarlden: »Om man ville ge ut mina dagbocker efter min
do6d, skulle man kunna gora det under titeln: Domarens bok.»

Med detta titelforslag har Kierkegaard sjilv battre 4n manga ord
skulle formé karakteriserat grundtemat i sina efterlimnade anteck-
ningar. De filla en dom, och den man, som f6r ordet pa dessa blad
stiller icke sig sjalv och sitt utanfér rattegdngen.

Det mottagande den forsta utgdvan av Kierkegaards sEfterladte
Papirer», paborjad av Hans Peter Barfod och fullféljd av tysken
H. Gottsched, ronte, ar typiskt for samtidens reaktioner bade fran
fienders och vanners sida. Medan man fran det férra hallet knap-
past gjorde sig besviar med att dolja sin skadegliddje Gver dessa av-
slojanden, ansdg man sig pa det senare skyldig att genom protester
mot detta sensationsmakeri skydda minnet av den bortgangne. Inte
ens Rasmus Nielsen, som ansag sig som forvaltare av det Kierke-
gaardska tankearvet, synes ha talt vid denna konfrontation med
den problematiska mdnniskan, som har for forsta gdngen dunkelt
skymtade i sin nakna verklighet. Och hur litet man forstod av det
inre sambandet mellan det inspirerade verket och de delvis foga
salongsmissiga akterna i madlet framgar bast av den bestoértning
dessa anteckningar framkallade. Man var pa sina hall just beredd
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att satta Kierkegaard pa piedestal. Och sa fordirvas det hela genom
dessa klumpiga indiskretioner. Vad hade tanke- och diktverket med
tinkarens och diktarens personliga erfarenheter att gora?

Eller med Klara Johanssons triffande ord i »Det rika sterbhusets:
»Man trodde dnnu pa den litterira storken.» —

Men iven senare generationer, som utan skygglappar nirma sig
Kierkegaards verk, sidant det belyses i journalerna, som numera
fullstindigt och med filologisk noggrannhet foreligga i den av P. A.
Heiberg och Victor Kuhr ombesérjda andra utgivan av »Papirer»,
std tvekande infér ménga sidor av problemet Kierkegaard. Och
hér std vi d4 vid den fraga, som nirmast skall behandlas: Vem
var mannen Kierkegaard, och hur gick det till att han blev den
han blev?

Det ir alltsa inte min avsikt att hiar niarmare diskutera den mang-
fald av problem, som knyta sig till Kierkegaards religiosa forkun-
nelse, dir en harmoniserande tendens, som sitter som sitt mal att
soka sig fram till en mera enhetlig totalsyn, bryter sig med en
annan riktning, som menar sig fi ett mera verklighetstroget grepp
om Kierkegaards tinkande genom att inregistrera dess olika och
delvis mot varandra stridande inslag.

Men éven den, som tar sikte pa att ge en konturteckning av
Kierkegaards egenartade personlighet, far standigt vara beredd pa
att méta fallgropar och blindskér. Mdnniskan Kierkegaard var allt
annat 4n en »enhetlig» foreteelse. —

En av vira framsta forskare pa detta omrade, professor Fritiof
Brandt, har liknat Kierkegaards livshistoria vid en sondersplittrad
mosaik, vars skirvor det giller att passa ihop till det ursprungliga
monstret, och han ser optimistiskt pA mojligheten att efter &n sa
maénga felldggningar till sist fa rekonstruktionen fardig.

For att komma vidare med detta intrikata pussel maste vi emel-
lertid se oss om efter vissa ledmotiv. Och ett sdidant menar jag vi
kunna finna i Kierkegaards syn pa geniet och dess utkorelse for sitt
uppdrag.

Kierkegaard skiljer stringt mellan apostelns stallning i det reli-
giosa sammanhanget och geniets. Aposteln framtrider med gudom-
lig myndighet, och hans uppgift 4r att direkt frambira Guds bud-
skap. Hir star alltsa ingenting emellan férkunnaren och hans Gud.
Med geniet forhaller det sig annorlunda. Hir kommer det an pa
den individuella utrustningen, det egenartade personliga visendet,
som alltsd utgoér en mellaninstans i gudsférhallandet. Och geniet
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ma vil kunna tjadna Guds syften. Men det saknar gudsuppdragets
omedelbara myndighet. Och héar har Kierkegaard funnit sin kate-
gori. Man ar geniet utan myndighet.

Nir det giller sin geniala utrustning talar Kierkegaard i klara
verba utan néigon falsk anspraksloshet: »Som forfattare ar jag ett
geni av ganska sédregen art — varken mer eller mindre, obetingat
utan myndighet och darfér stindigt hanvisad till att tillintetgéra
sig sjalv, sa att han inte blir auktoritet for nagon. Det sidregna
slutligen, om néagon vill veta det, ar att jag har och alltid haft lika
mycket fantasi som dialektik och omvint, samt att mitt tinkande
viasentligen ar ett presenstinkande.»

Det sista ordet far tolkas s&, att hans egen livssituation, hans
egen existensform i det nérvarande 6gonblicket alltid ar utgings-
punkten for hans filosoferande. Denna geniets sjalvklara jagbeto-
ning, som gor att han alltid stéiller sig sjalv och sitt i medelpunkten,
motverkas emellertid av en samvetsémhet, som ofta tar sig gri-
pande uttryck. Och endast diar han menade sig finna hyckleri och
odkta kdnslosvammel var han obeveklig, och dar sviangde han sati-
rens gissel utan foérskoning.

Kierkegaards geni bar kvickhetens signatur. Men foérhallandet
mellan dess nyanser av humor, ironi och satir torde vara mera
komplicerat &n hans uttolkare ofta lagt méarke till. Och nér en av
vara frimsta Kierkegaardkidnnare Edvard Lehmann till skillnad
fran den estetiska och spekulativa humorn karakteriserar Kierke-
gaards kvickhet som »religios humors, ar det knappast helt 6ver-
tygande. Det ar sant, att det under den spelande fiargskimrande
ytan i Kierkegaards kvickhet ofta finns ett djupt allvar, ett pers-
pektiv inat det visentliga, som ar karakteristiskt for de stora humo-
risterna. Men trots allt saknar man héir den visendets omedelbarhet
och spontana virme som ger kvickheten en »religios» dignitet. Vi
se det bast vid jamférelsen med Luther, ddr humorn, som balan-
serar den djupa melankolien, har sina killfloden i hans kam-
pande tro.

Narmare till hands ligger onekligen att i Kierkegaards genialitet
soka ironiens stimpel. Kierkegaard hade ju fatt sin skolning i den
sokratiska ironien och han sig i denna en 6vergangsform mellan
det estetiska och etiska livsstadiet. Men den teoretiska analysens
méistare nidde trots lysande prestationer inte alltid upp till den
ironiens sjdlvklara 6verligsenhet gentemot ideologiska motstandare,
som utmirkte den antike vise. Kierkegaard hade i Sokrates’ skola
lart sig genomskada det foregivna vetandets maistrande attityder.
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Men nar han tog ironien i sin tjanst gled han latt éver i bitande
sarkasmer. S& blev satiren med tiden Kierkegaards framsta vapen
och ju ldngre de yttre féorhallandena tvingade honom in i den héirda
idékampen, desto mer kom den satiriska skidrpan att dominera hans
stridsmetoder. Den férsonande humorns och den dubbelbottnade
ironiens méstare blev mer och mer en satirisk polemiker. Och forst
nir slutet nalkades, upplostes dissonanserna i den frid, som gjorde
ett s& miktigt intryck pa omgivningen.

Kierkegaard kallade sig, som vi hort, »geniet utan myndighet».
Men lika visst som Kierkegaard kande sig tillhéra geniets livssfir,
lika visst hanfor han sig till utkorelsens. Och det rider ett inre
sammanhang mellan dessa tva forestidllningskretsar.

Vad betydde d& utkorelsen for Kierkegaard?

Man finner stidndigt i Journalerna uttryck fér tanken att vara
utsedd till ett sarskilt uppdrag, och detta kan tillspetsas i forestall-
ningen om att vara bestiamd att offras for ett hégre andamal, dven
om motiveringen skiftar. Psykologiskt sett gar denna tanke tillbaka
pa de av den gamle fadern tidigt inympade forestillningarna om
offrets betydelse i familjens historia. Men hans egen konstitution
levererar standigt nytt bransle pa bilet. Och religiost sett dr hans
livs langa lidande endast ett led i Styrelsens fostran fér hans stora
uppdrag. Men utkorelseidén genomféres ocksi i en sidregen person-
lighetstolkning, dar allt inordnas under det personligas kraftcent-
rum, betingas och bestimmes av detta. Han kom in i livet med
»forseglade order», och hans upplevelser gdvo honom steg for steg
nyckeln till tolkningen av dessa. Ytterst f4 skapande andar ha si
intensivt som Kierkegaard tolkat sitt livs handelseférlopp utifran
en bestamd plan: han ar fran tidigaste ungdomen en »betvingad
man», driven framat av utkorelsens obonhérliga mdste.

Detta betyder emellertid inte en ren passivitet fran hans egen
sida. Han skriver kort fore sin doéd: »Ju langre jag lever, desto
mer forvissad blir jag om att det maste finnas nagot demoniskt i
mitt viasen, en idealitet, som gor att jag, i vilka olika férhallanden
jag an rakar, aldrig har foérhallit mig passiv. Nej, 6verallt har for-
hallandet varit detta: Det ar jag sjdlv, som anviant mina krafter
till att valla mig det motstdnd, de svarigheter vilka jag sedan haft
att 6vervinna. Nagonting som jag ofta sjalv inte har vetat att jag
gjorde, utan forst efterat forstatt.»

Denna spianning mellan en djupt religiés tro pa Styrelsens led-
ning och det egna visendets demoni ger utkorelsetanken hos Kierke-
gaard dess sdrmaérke, dven om paralleller pa andra hall inte saknas.

454



Soren Kierkegaard

Det ar av intresse att hiar jamféra med en annan nordisk represen-
tant for religios innerlighet: Pontus Wikner.

Aven han hade redan i ungdomen upplevt nagot av utkorelsens
hemlighet, och d4ven han bekénner sig ha blivit »utdriven fran den
ena falska forskansningen efter den andras, tills han slutligen
nedlagt sin oférstdndiga kamp mot Gud och med gliadje lamnat
den sista forskansningen. Med alla personligt och religiost beting-
ade olikheter dr denna bekéinnelse besldktad med Kierkegaards slut-
facit.

Kierkegaards langa kamp under utkorelsens inre tving utesluter
ej heller, att han upplever detta tving som hégsta lycka. Han nadde
fram till en enhet pa andra sidan alla pro och contra, denna enhet,
som han sjilv en gdng formulerat i nigra ord i ett skriftetal: »Hjer-
tets Reenhed er att ville Ett.» Och hans sista sjukliger vittnar, som
vi sett, om en méanniska som kdmpat och vunnit.

Utkorelsetanken hos Kierkegaard ir emellertid alltigenom psyko-
logiskt bestamd. Det ar tungsinnets utkorelse, religiost tolkad som
ett uttryck for en gudomlig avsikt. Och vissa uttalanden sdsom att
han kommit in i livet med »forseglade order» motivera inte den
halvt mysteriosa tolkning, som skymtar i Johannes Hohlenbergs
f. 6. med djup inlevelse skrivna monografi, och som fér tanken till
ett slags preexistent forutbestimmelse. Men aven om vi hélla oss
inom psykologiens grinser erbjuder Kierkegaards utkorelsetanke
6verraskande perspektiv. Och hur intensivt man 4n genomfor tesen
om personligheten som den 6desskapande faktorn, stannar betrak-
taren dock till sist infér en gata, som aldrig restlést kan tolkas,
ty han forfogar inte 6ver nyckeln till den sjalens lonnkammare,
dir den skapande upplevelsen sker. Denna &r och forblir geniets
egen hemlighet. —

Jag har hir ndrmast hallit mig till den sida av Kierkegaards
livsproblem, som jag kallat geniet och utkorelsen. Men har kom-
mer en annan med den foérra visserligen nirbesliktad faktor in i
bilden: spanningen mellan det allmdnt mdnskliga och den enskilde,
alltsa det utkorade geniets méanskliga livsvillkor.

Kierkegaard fastslar upprepade ganger, att begreppet sden En-
kelte> utgor medelpunkten i hans filosofi och hans tolkning av
kristendomen. »Den Enkelte er den christelig afgjgrende Categori,
og den vil ogsaa blive afgjgrende for Christendommens Fremtid.»

Det visar sig emellertid, att detta begrepp inte ar entydigt be-
stamt i Kierkegaards tolkningar. Den enskilde betyder nimligen
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dels den pa ett visst sitt sirpriglade, enastiende eller med Kierke-
gaards terminologi »extraordinire», dels nagot som varje mén-
niska kan och bor bli. Medan den férra synpunkten, som Torsten
Bohlin framhaller, 6verviger i den pseudonyma estetisk-filosofiska
produktionen dominerar den senare i uppbyggelseskrifterna, men
han tilligger: »helt skilda aro icke de bada betydelserna. Just deras
dialektiska enhet uttrycker sjilva innebdrden och meningen med
den enskilde.»

Dé det giller att ta sikte pd mdnniskan Kierkegaard, ar det givet-
vis den férra synpunkten, som tilldrar sig det stérsta intresset.
Kierkegaard dr den »extraordinire», och alla hans foérsok att bana
sig vig till delaktighet i det allminminskliga métas av en obe-
veklig spdrr i hans eget visen, som gor alla utbrytningsférsok
domda att misslyckas. Och hir kan det vara pa tiden att kasta en
blick pa psykiaterns analyser.

Enligt Hjalmar Helwegs grundliggande psykiatrisk-psykologiska
studie, som stannar vid diagnosen manio-depressiv sjukdomsbild,
foljer emellertid Kierkegaards typ inte det klassiska monstret med
omvixlande maniska och depressiva sjukdomstillstdnd, relativt
skarpt avgrinsade fran varandra. Bortsett fran ett par enstaka perio-
der ar det narmast friga om laga stimningskurvor med stundom ut-
priglade blandningstillstand. Och Helweg betonar starkt, att det vid
denna diagnos ej ir fraga om en nedvirdering av Kierkegaards
utomordentliga intellektuella prestationer, aven om han inte visar
storre forstdelse for dennes egen tolkning av sitt lidande som ett
led i Guds sirskilda fostran fér hans extraordinira uppgift som
sanningssiigare och férkunnare. PA en punkt kommer emellertid
Helweg knappast fram till ett oomtvistligt resultat, namligen da
det giller att stilla Kierkegaards sjukdomstyp i relation till Kretsch-
mers konstitutionsliara. Ty bade det fatal bilder vi 4ga — f. &. mesta-
dels karikatyrer — och samtida beskrivningar peka avgjort i rikt-
ning mot en astenisk typ, medan man, om den Helwegska diagno-
sen vore riktig, niirmast skulle ha vintat sig en pykniker. Numera
torde ju dock det kretschmerska schemat endast tillmitas ett rela-
tivt virde, och varianterna firo féor manga for att riktigt passa in i
facken. Man har ocksd pa vissa hall sikerligen inte utan skil i
Kierkegaards konstitutionstyp snarast velat igenkinna vissa schi-
zoida inslag, sd vida man inte som John Bjorkhem helt enkelt
bestritt att det hos Kierkegaard éverhuvud kan pavisas négra pato-
logiska drag. (S. K. i psykologisk belysning 1942.)

Négot som komplicerar frigan om Kierkegaards mentala tillstand
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ar hans egna varierande upplysningar. Den oftast férekommande
beteckningen ar ju »tungsinne», men den nirmare bestimningen
av detta tackord ar ocksa skiftande. An ar det fraga om svarmods-
arvet fran hemmet, an forefaller det avse en konstitutionell brist,
den »inre elindighet», som han kallar spalen i kottets, och som
mojligen kan ha samband med det missféorhdllande mellan det
kroppsliga och sjilsliga, han ofta talar om. Slutligen méta vi ut-
tryck fér en penitenstanke: Kierkegaard betraktar sig sjidlv som
botgorare, »misdederen», som ett helt liv méste bara sitt vélfor-
tjanta straff.

Det synes alltsd som om Kierkegaards lidande knappast kan
bringas fa en enhetlig formel. Och varken P. A. Heibergs studie
over Kierkegaards livsutveckling med den kusliga undertiteln
spsykologisk mikroskopi» eller Helwegs tungt arbetande psykia-
triska apparat har lika litet som Bjorkhems obetingade friskfér-
klaring kommit fram till en slutgiltig 16sning.

Det gar nog att siatta etiketter pa Kierkegaards mentala tillstand,
men sitt livs djupaste hemlighet tog han med sig i graven. Och det
ar vil ocksa denna gatfullhet som stidndigt lockar med nya hypo-
teser. Kierkegaard skrev en ging nagra ord om faran att falla i
docenternas hdnder. Och han har sannerligen inte undgatt sitt
postuma ode.

Men trots eller man frestas att siga pd grund av sin labila konsti-
tution blev Kierkegaard i stand att fullfélja sin uppgift som for-
fattare, sdisom han nu fattade den. Hans snille 6ser en styrkedryck
ur lidandets djupa brunnar. Hans starka skapande ande tar tung-
sinnet i sin kallelses tjanst. Och det finns ingen period i Kierke-
gaards liv, d4 han sisom t.ex. Strindberg ligger under for sjuk-
domens belastning och forirrar sig bort i dunkla och ofruktbara
gransomraden, dir kontrollen sviker.

Pa den punkten ser Helweg klart. »Soéren Kierkegaard», skriver
han, »blev en stor tankare och diktare, darfor att han var en stor
ande. Ande ar varken en psykiatrisk eller psykologisk term. Det ir
blott en beteckning for nagot ménskligt, vars viasen ar oss okéint.» —

Sa sta vi ater vid fragan om den enskilde och det allmédnna. Och
har méaste vi ett 6gonblick dréja vid nagra huvudfakta i Kierke-
gaards liv, framfér allt sisom de aterspeglas i Journalerna. Det
skall di visa sig, att just den egenartade ldggning, som gjorde
honom till en stor forfattare, hindrade honom att pa ett normalt
satt leva ut som ménniska.

Det ar framfor allt fyra grundldggande erfarenheter, som hir
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mdste tas i betraktande: férhallandet till fadern, férlovningshis-
torien, Corsarférfoljelsen och relationerna till samtidens kyrka. —

Den hindelse som Kierkegaard kallar sden store Jjordrystelses»
har varit féremal for ménga utliggningar. Och man har som be-
kant i allmédnhet hinfort den till faderns bekénnelse, att han en
gang i barndomen som utsvulten och forfrusen farvaktare Pa den
Jyllandska heden stigit upp pa en kulle och férbannat Gud. Nar
sedan det vintade straffet uteblev och i stillet vilstind och rike-
dom blev den gamle shosekremerenss jordiska lott, kom han att
betrakta detta som ett tecken pa att det uteblivna straffet skulle
sparas till en hinsidig uppgérelse, sedan han féorst fatt se dess odes-
digra verkningar pa sina barn, som alla skulle dé fore honom.

Vad detta barndomsminne in kan ha betytt i den grubbelsjuke
mannens skuldtyngda sinne, forefaller denna historia nirmast som
en folklig skricksaga med moraliserande tendens, diar den stygge
gossen fran den 6de heden far sona sitt brott med livslanga kval
mitt i den yttre framgingen. Och hir talar onekligen den psyko-
logiska faktorn for mera graverande forseelser in den férkomne
vaktpojkens overilade utbrott.

Vad som in kan ha férefallit mellan far och son blir val aldrig
klart. Men sikert &r, att den inblick Séren Kierkegaard vid nagot
tillfalle fatt i faderns forflutna fick en genomgripande betydelse
for hela hans liv och som han uttrycker det: »patvingade honom
en ny ofelbar tolkningslag fér samtliga fenomens. Fadern visade
sig inte vara den fasta klippa han forestillt sig. Grunden bivade
under honom, och &ngesten driver honom, som han séger, ut pa
fortappelsens vig. Vad som hir asyftas ar inhéljt i dunkel, men
vissa antydningar peka i riktning mot ett sexuellt felsteg, som i
Kierkegaards upphettade fantasi tog fantastiskt uppforstorade for-
mer. Och sambandet med jordrystelsen kommer tydligt fram: »Det
var dock &ngesten, som kom mig att fara vilse.»

Kierkegaard har ocksa enligt en anteckning en gang haft en plan
att reproducera sin tragedi i en novell, som han ville kalla Den gat-
fulla familjen: »Den skulle borja helt patriarkaliskt idylliskt, s& att
ingen anade det, forran det dir ordet 1jod och férvandlade allt i
forfiran.» Men vad det dir sordet> innebar har han aldrig
blottat. —

Den unge Kierkegaard lit emellertid inte stinga in sig i den
dystra atmosfiren i hemmet vid Nytorv. Han etablerade sig sma-
ningom som fri studiosus med extravaganta vanor. Och efter fa-
derns déd och det dirmed féljande ekonomiska oberoendet gjorde:
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han sitt stora uibrytningsforsék i riktning mot det allmidnmansk-
liga, det overrumplande frieriet till Regine Olsen och den dérpa
foljande forlovningen, en av de mest kinda och omskrivna kirleks-
historierna i varldslitteraturen. Men forsoket misslyckades som be-
kant. Den enskilde segrade over det allminna, eller psykologiskt
uttryckt: hans mentala tillstdnd gjorde det omdjligt f6r honom att
etablera en ménsklig gemenskap. Och den hégst komplicerade bryt-
ningen — ett stycke dkta Kierkegaard-dialektik, omsatt i handling
— vallade honom det storsta lidande. Hans existens var, som han
uttryckte det nu »satt pa grund» foér hela livet. Och fallet Regine
upphorde i sjdlva verket aldrig att sysselsdtta hans tanke och fan-
tasi. Men dess framsta uppgift blev att frigéra Kierkegaards pro-
duktiva skaparkraft.

De niarmaste aren efter brytningen med Regine viller en strom
av skrifter ur geniets hemliga kraftkillor, varav de litterirt mest
betydande ar sEnten — Eller> (1843) och sStadier pd Livets vei»
(1845), i vilka han utvecklar sin syn pa férhallandet mellan den
estetiska, etiska och religiosa livsformen, medan han i »Philo-
sophiske Smuler> (1844) klargor vasensskillnaden mellan forstan-
dets slutledningar och trosutsagans paradoxala karaktir och i »Be-
grebet Angests (s. ar) med sin subtila dialektik analyserar syndens
och angestens sdllsamma sammanhang, for att till sist i sitt reli-
gionsfilosofiska huvudverk »Afsluttende uvidenskablig Efterskrifts
in en ging gora upp med det Hegelska systemet.

D& det emellertid har nadrmast ar frdga om Kierkegaards rent
ménskliga utveckling (Papirernas Kierkegaard), kan det ju inte bli
frdga om en konfrontation med detta markliga forfattarskap, dven
om det givetvis 4r hans egna problem, som iro grundtemat i allt
han skriver. —

Efter denna valdsamma produktionshets boérjar Kierkegaard
langta efter avspénning och tankte sig mojligheten av att dra sig
tillbaka till en prastsyssla p4 landsbygden. Men &n en gang ingriper
»Styrelsen» i hans liv.

— Den bekanta Corsarférfoljelsen, som for en vanlig manniska
pa sin hojd skulle varit ett 6vergdende och snart glomt obehag,
blev i Kierkegaards historia ett av de till synes tillfdlliga samman-
triaffanden, som ater linkar hans bana in i den bestamda rikt-
ningen, alltsd den riktning, som motsvarar hans personlighets dju-
paste krav. Men Journalerna visa hur hogt priset denna gang var.

Vad det nu giller dr utkorelsens handling, men dnnu har han
inte klart for sig, hur denna skall sittas in. — I en anteckning
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»om mig sjalv> skriver han: »Genierna adro som askvader: de ga
mot vinden, forfdra mianskorna, rensa luften.» Och han skiljer mel-
lan tva slags genier. Det karakteristiska for den ena arten ar bull-
ret, blixten féorekommer sparsamt och slar sdllan ner. Den andra
tvingar bullret tillbaka, men blixten 4r desto intensivare och med
blixtens hastighet och sikerhet triffar den de utsedda malen —
dédande. -—

Molnen hade allt tatare borjat skocka sig 6ver Kierkegaards dik-
tarverkstad. Snart skulle blixten sla ner. Kyrkostormens valdsamma
furioso ar det sista kapitlet i Kierkegaards historia. Handlingens
stund &r inne, ordets handling.

Han véintade blott pa en signal frin »Styrelsen». Och den kom-
mer. Forhallandet till biskop Mynster, faderns prist och hans egen
konfirmationslarare, under vars predikstol han troget suttit ar efter
ar, och som han ofta besokt bl. a. fér att form4 honom medge, att
den officiella kristendomen ej motsvarade Nya testamentets, hade
lange hallit honom tillbaka fran direkta angrepp mot kyrkan. Har
hade den fran barndomen inplantade vordnaden for denne man stétt
i vagen for hans kallelse som sanningssigare, dven sedan han ge-
nomskadat hans patetiska forkunnelse. Nu undanrdjdes detta
hinder.

Mynster dog den 30:de januari 1854 och den 1:sta mars antecknar
Kierkegaard i dagboken: »Nu &r han déd. Om man kunnat férma
honom att sluta sitt liv med att géra det erkdnnandet att vad han
representerade inte dr kristendom utan en férmildring av denna —
sa hade det varit en stor vinning, ty han bar hela sin samtid. —
D6d utan detta erkdnnande — nu &r allt fordndrat, nu aterstar
blott, att han har predikat en kristendom i ett sinnenas bedrageri.»

Redan nar detta skrevs hade nagot hant. Vid ett hogtidstal 6ver
den bortgdngne hade professor Martensen — hans blivande efter-
tradare pa biskopsstolen — karakteriserat honom som »ett san-
ningsvittre, ett av de verkliga sanningsvittnenas. Det var den vin-
tade signalen och Kierkegaard nedskrev under stark indignation
omedelbart ett genmile, som han dock av olika skéal tills vidare
holl inne. Och forst den 18 december stod hans artikel inford i
Fadrelandet, en tidning som é&ven vid atskilliga tillfidllen tidigare
varit Kierkegaards sprakror. Dess titel 16d: Var Biskop Mynster et
Sandhedsvidne, et af de rette Sandhedsvidner — er dette Sandhed?
Hiar utvecklar han med oerhérd skérpa, vad som ar kannetecknet
pa ett sanningsvittne och hur litet den bortgdngne motsvarar detta
ideal.

460



Séren Kierkegaard

Mynster betecknas nu som en forfalskare av kristendomen, en
man som genom att deklamera under stilla timmar pi séndagen
och genom att med virldslig klokhet ta betickning p4 mandagen
gav sig sken av att vara en stor karaktirsméinniska, medan han i
sjalva verket endast var stor som deklamator.

Martensens svar pid denna utmaning saknar inte en viss virdig-
het, och han kan ju inte utan skil framhélla, att ett sanningsvitine
inte dr detsamma som blodsvitine. Men Kierkegaard later inte av-
skricka sig. Det forsta angreppet foljes av flera allt hetsigare. Och
nir tidningen inte réicker till som forum, utger Kierkegaard en
flygskrift >@ieblikket», dar han nummer efter nummer hudflinger
levebrodsprasternas hyckleri och fran det aktuella fallet utvidgar
sin polemik till ett vdldsamt anfall mot hela samtidens kyrkokris-
tendom som utmynnar i pastdendet, att Nya testamentets kristen-
dom inte lingre existerar, ja, att den ende, som helt varit kristen,
ar Kristus sjalv.

Hur sig di den man ut invértes, som utslungar detta valdsamma
anatema? Motsvarar han sjialv de hoga krav han uppstiller pa en
sann kristen? Kierkegaard har i sjalva verket i sina privata jour-
naler skt klargora sin stdllning, innan den egentliga kyrkostriden
begynner. Han erkiinner, att han inte sjilv nar upp till det ideal
han férkunnar. Han #ar blott »den olycklige dlskaren i forhallande
till att sjalv vara idealet av en kristen». Och han har redan under
Corsarforféljelsen blivit klar 6ver, att han inte har mod och kraft
att bli ett sanningsvittne och som sidant lida martyrdoden.

Men han soker intala sig, att just detta erkdnnande ger honom
hans position. Han gor inte ansprik att vara ett sanningsvittne i
sstrangaste mening». Han hycklar inte en livskonsekvens, som han
inte dger. Men han vet vad verklig kristendom dr, och han vill
"tvinga sin samtid att inse avstindet mellan denna och den an-
passningsform, som i samtiden fick gdlla for kristendom. Sjilv ar
han skun en Digters.

Detta betyder naturligtvis inte, att Kierkegaard férvixlar religion
och poesi. Han vill bara ha sagt, att han i sitt eget liv inte féormatt
realisera religionens hogsta krav. Men han ifragasatter aldrig dess
»existentialitet».

Kierkegaards formuleringar ha varit féremal for olika tolkningar.
Sakert ar, att detta valdiga forfattarskap, som helhet betraktat, har
ett klart positivt syfte. Kierkegaard ar framfor allt korrektivet mot
den religiosa rutinen, ett aldrig tystnat vittne om det andligas suve-
ranitet, en genomskadare, som fortvivlat till botten och till sist,
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sedan han brint sina skepp, stod dir ensam med sitt obonhorliga
arlighetskrav. Vad Kierkegaard vill ar forst och sist personlig red-
lighet.

Det ir ingen tvekan om att det ér ett levande sanningspatos, som
ar drivkraften i Kierkegaards kyrkokamp. Men man forstar aldrig
helt hans situation, om man inte tar hinsyn till, att han trots allt
genom tidiga minnen kinslomissigt sett var bunden vid den kyrka
som han nu med uppbad av alla sitt snilles resurser forféljde. Och
det var kanske just detta kiirlekshat, som gav denna strid dess oer-
hérda skarpa. —

Kierkegaards personligt kristna instillning kan trots hans egna
reservationer i den samtidiga debatten aldrig ifragasittes. Och hans
dagbocker visa, att han stiandigt sokte sig vag till kristendomens
livskillor. De hir bevarade meditationerna och bonerna vittna bast
om hans religiésa innerlighet.

Kierkegaard blev emellertid inte en religiés reformator i samma
mening som en Luther och en Calvin. I sitt budskap till eftervirlden
ar han alltjimt den enskilde, vars framsta uppgift ir att hivda
individen mot massan. Och det vore meningslost att gora honom
till lirofader och likriktare. Hans visens dynamik spranger alla
historiskt givna grinser. Och ingenting var honom mera frim-
mande dn en ny samfundsbildning: »subjektiviteten &r sanningens.

Men just denna grinséverskridande tendens gor det mojligt for
moderna tankeriktningar att anknyta till Kierkegaard. Och ingen-
ting visar bittre hans snilles universella rickvidd. Hans roll ar
darvid framfér allt, som en modern litteraturhistoriker uttryckt
det, att vara en oroare. Man ville kanske tilligga: en domare Gver

~halvhet och kompromiss i samtidens andliga liv. Den danske sir-
lingen har ett sekel efter sin dod blivit en av den visterlindska
odlingens férgrundsgestalter. —
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