FINANSMINISTERN
BLICKAR FRAMAT

HOGERLEDAREN hade fragat finansministern, om han hade fér
avsikt att forbereda den omarbetning av skatteskalorna, som férut-
sattes i statsverkspropositionen, med en offentlig utredning. P4 den
fragan svarade herr Skold nej. Utredningen ansigs av finansminis-
tern helt vara av teknisk natur. Den skall darfor verkstallas inom
1950 ars skattelagsakkunniga av tva for dndamalet sarskilt tillkal-
lade skatteexperter.

Interpellationsdebatten kom givetvis att i stor utstrackning gilla,
huruvida utredningen rimligen borde kunna betraktas som »tek-
nisks eller ej. Herr Hjalmarson bestred energiskt, att det hir en-
dast vore fraga om ett tekniskt forfarande. Finansministerns argu-
mentation for den tekniska linjen sammanfattade hégerledaren i
tre satser. For det forsta har en ram for skattesinkningarna an-
givits i direktiven fér utredningen. For det andra ha trenne alterna-
tiv for densamma preciserats. Foér det tredje skall tyngdpunkten i
skattesinkningen ldggas pa de mindre inkomsttagarna. Alltsa skulle
endast atersta att rikna fram de skalor, som passa direktiven, detta
sirskilt som det angivits att nidgon anledning att diskutera sam-
beskattningsfragan inte foreligger. Detta ar dndéa, menade herr Hjal-
marson med riatta, att driva finansdepartementets beskattningsratt
till dess fullkomning. Det ar att rationalisera hela skattefragan till
ett enkelt avgérande fér nagra fa och att — naturligtvis inte for-
mellt men reellt — reducera riksdagens befogenheter, nar det galler
beskattningen, till en ratt att sidga ja eller nej.

Vilken kan manne anledningen vara till att herr Skoéld pa detta
sitt sd envetet gick emot gammal svensk praxis och vigrade en
ny parlamentarisk skattekommitté av samma typ som exempelvis
1949 ars skatteutredning? Kan férklaringen méjligen vara den, att
namnda utredning kom fram till en rad ganska fornuftiga forslag,
vilka visserligen voro enhilliga men hade det felet — vilket senare
visade sig — att de inte alls passade ihop med finansministerns egna
intentioner? Ville inte finansministern 4n en gang utsitta sig for
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den fataliteten, att hans eget folk i en parlamentarisk utrednings
kommitté i allmant samfoérstdnd gick och gjorde upp med opposi
tionens talesmén om betydelsefulla atgirder — vilka finansminis
tern sedan hade all mojlig méda att férklara bort?

Faltet ar som synes fritt for spekulationer.

Aven om alltsd herr Skold buttert avvisade herr Hjalmarson:
propéer om en parlamentarisk utredning, sa visade han i andr:
sammanhang under debatten en ljusare uppsyn, en scenférandring
sd uppenbar, att den 6verraskade herr Ohlin fann sig foranlaten att
tala om herr Skolds »vanliga dag». Naja, s& sdllan som det humorel
kommer pa, var omdoéniet kanske berattigat.

Orsaken till herr Ohlins uppskattning var finansministerns 16fte
att se till, att experterna bli firdiga med sina utredningar i s god
tid, att representanter fér de politiska partierna skola f& titta pa
resultatet. Det ar tydligen ett forfaringssitt liknande det, som kom
till anvidndning vid hidradshévding Nitelius’ bilskatteutredning
hirom aret, som nirmast lekte finansministern i hagen. Erfaren-
heterna av det experimentet — partiernas representanter tillkalla-
des i efterhand fér ssamrad», som det hette, med utredningsman-
nen — aro dock knappast av uppmuntrande art. Det ar inte precis
néagot dylikt, man pa hogerhall strivat efter utan litet mera, ndm-
ligen en gemensam provning och beredning av stidllningstagandet
till skatteskalorna.

Nagra storre forviantningar har man da mdjligen anledning att
knyta till ett annat 16fte av finansministern i samma debatt. Herr
Hjalmarson hade foért fram fragan, om finansministern i ar skulle
vilja stalla sig positiv till tanken pa en forutsittningslés genom-
gang av de statliga utgifterna under samverkan mellan de olika
meningsriktningarna i riksdagen. »Det &ar klart, att jag, som till
min natur ir ratt skeptisks, sade herr Skold, shar fragat mig och
fragar mig, om man kan komma till nigot resultat pa den vagen.»
Icke desto mindre forklarade han sig vara valvilligt installd till tan-
ken pa en dylik besparingsberedning och han tillade, att han komme
att framfora den till regeringen och »fraga om man vill sitta
igang». Han menade det kunna vara virt att Iata herr Hjalmarson
och hans meningsfrinder »f& ett litet bredare tillfalle att forséka
komma fram till ndgra resultat, som littare kunna bedémas an de
mera sporadiska som tidigare ha framkommit».

Utover den skatteldttnad, som skulle f6lja av en justering av de
nuvarande skatteskalorna, stédllde finansministern ytterligare re-
duktioner i utsikt, »om mdgjligheter finnss. »Bedomes sd vara tro-
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ligt> —— observera de titt packade reservationerna! — skulle hj-
ningar av ortsavdragen kunna ifrdgakomma, sd att dessa i storre
man i4n nu komma att motsvara vad som kan anses utgéra existens-
minimum. Overvigandena bora darvid, framhéll herr Skold, inrik-
tas bade pa de statliga och kommunala ortsavdragen. I samband
med en eventuell hojning av dessa ortsavdrag skola ocksa enligt
finansministern férviarvsavdragen omprévas savial med hinsyn till
storleken som till mojligheten att géra dem likartade vid statlig och
kommunal beskattning.

Déremot ville han inte vara med om att &nyo préva sambeskatt-
ningsfrigan. Han férklarade, att nigon egentlig omliggning av be-
skattningsprinciperna icke vore asyftad genom den nu tillsatta ex-
pertutredningen, och darfér kommer sambeskattningen inte med.
Alltsé: En fornyad avvigning av skatten mellan olika inkomstskikt
ar en »teknisk» uppgift. Den berér icke beskattningsprinciperna.
Men en férnyad avviagning av skatten mellan gifta och ogifia dar-
emot ar en uppgift, som berdr dessa principer. Detta ar en differens
pa atskillnad, som nog goér mer én en atskilligt férbryllad. Verkliga
forhallandet ar naturligtvis att den s. k. tudelningsprincipen i prak-
tiken godtogs av 1952 ars riksdag och av finansministern sjalv for
familjeinkomster upp till ungefir 15 000 & 16 000 kronor. Vad som
darefter vil kan komma i fraga ar, att den gransen skall forskjutas
uppat.

Under interpellationsdebatten syntes savil finansministern som
herr Ohlin — ]at vara i vaga ordalag — péskina, att hogerpartiet
nu vore pa glid i skattefrdgan hidn emot en stindpunkt, som nir-
made sig de bada herrarnas, dvs. en justering av skatteskalorna
med tyngdpunkten pa de lagre inkomsttagarna i stillet f6r en ome-
delbar reduktion av uttagningsprocenten fran 110 till 100. Hur en
dylik uppfattning kunnat komma till stdnd, férefaller helt obegrip-
ligt. Intet i hogerférkunnelsen varken inom eller utom riksdagen
ger fog for densamma. Hoégerns linje dr alltfort densamma som ti-
digare, ndmligen skattesinkning for alla!

Herr Hjalmarson sade ocksé klart ifrdn pa den punkten. Hogern
har hela tiden konsekvent foretratt meningen, att man foérst borde
sinka uttagningsprocenten med 10 enheter och dérefter strava efter
ytterligare sankningar. Partiet stir 6ppet fér en diskussion béde
om ortsavdrag, forvarvsavdrag, atgiarder for att 16sa sambeskatt-
ningsproblemet och sjilvfallet ocksa fér reformer av skatteskalorna
féor de sma och medelstora inkomsttagarna. Den omedelbara prak-
tiska arbetsuppgiften &r emellertid, som hogern ser saken, att gora
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en siankning av uttagningsprocenten med tio enheter mojlig fras
den 1 januari 1956. Med partiets utgdngspunkter betyder detta inte
att man binder handlingsfriheten under 1956 och direfter, Hoégern:
arbete vid 4rets riksdag 4r ju ocksa inriktat P& en utgiftspolitik
som, om den godtages av kamrarna, skulle gora det mojligt att sink:
statsskatten med ungefir tio procent.

Nér 1949 ars skatteutredning pa sin tid presenterade sitt i all
vasentligt enhilliga betinkande, méttes detsamma av ett ovanlig
samstammigt gillande inom de mest skilda lager. Den tjocka luntar
blev hastigt nagot av en bestseller hos bokhandlarna, ett forhal:
lande utan motstycke bland kungliga kommittéutlatanden, vilks
knappast bruka riknas till de mera attraktiva bokalstren. I debat-
ten vid 1952 ars riksdag betygsattes kommittéarbetet av finans-
minister Skold salunda: »Det har bade i reservationerna och i dis-
kussionen i dag sagts vackra ord om 1949 &rs skatteutrednings ar-
bete. Jag ir i hog grad bojd for att instimma, ty jag far ju siga,
att jag som departementschef siillan har haft att behandla ett for-
slag, som man har kunnat godta si fullt ut som vad fallet varit
denna géng.»

Det dr en ganska avgorande del av detta sa hogt virderade arbets-
resultat, som nu tre Ar senare utan vidare avfores frin skade-
banan. »Férliten Eder icke uppd finansministrar!s, sade melan-
koliskt en kammarledamot efter interpellationsdebatten den 25 feb-
ruari 1955. Siakert hade han ritt i sin travestering av ett ryktbart
historiskt uttryck.
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