JUGOSLAVIEN — VART GAR DU?

Av E. G. C. BRANDT

DET ar en allmédn mening att efter Stalins dod en viss avspidn-
ning formirkts i relationerna Ost—Vist (Sovjets diplomatiska
handlag bedoms i varje fall sasom mjukare #n tillforne) men
ingen visterlindsk statsman inbillar sig att nagon visentlig for-
dndring skett i Kremls ut- och inrikespolitik. Men pa en punkt,
en enda, har verkligen en radikal omorientering skett: Moskvas
instdllning till Jugoslavien har blivit en annan #n forr och ddrmed
har den véarldspolitiska situationen foridndrats — den nya sovjet-
jugoslaviska politiken kommer forvisso att varaktigt influera
virldspolitiken.

Nir Stalin, som av hjirtat avskydde Jugoslaviens sjialvradige
diktator Tito, i juni 1948 tvang Kominform att utstota rebellen ur
den kommunistiska kyrkan, begick han en oférlatlig dumhet, for-
blindad av hat. Tito hade sannerligen ingen onskan att bryta med
viarldskommunismen, tvirtom har han stidse bedyrat att han fore-
trider den dkta, konsekventa marxismen och kommunismen, men
efter den stalinska bannlysningen hade han ju inget annat val dn
att hivda sin egen linje, »titoismen» (en term som jag dock aldrig
hort i Jugoslavien!), vilken visat sig innebira ett allvarligt hot
mot Sovjets allenavilde i Kominform genom forkunnelsen och
praktiserandet av en nationell kommunism. Tito har oforfiarat av-
bojt att degradera sitt fosterland till en rysk koloni, vars armé
och niringsliv i forsta hand skulle tjina »moderlandets» intressen,
och denna hans instillning har verkat stimulerande pa oppositio-
nella element i satellitstaterna — varom flitiga utrensningsaktio-
ner burit vittne. Stalins sista levnadsar fordystrades, till glidje
for den demokratiska virlden, av stindiga revoltrorelser i drabant-
staterna, vilka kvivdes genom terror: nir Stalin inte kunde fa
kédttaren Titos huvud pa ett fat fick han noja sig med att dekapi-
tera ofarligare motstandare, som kanske inte ens var »titoister».

Det dr numera, fastin forst pa sistone, fullkomligt klarlagt att
»i tronens nirhet» funnits mian som starkt ogillat Stalins hatiska
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kortsynthet, och nir den mera fruktade dn #dlskade diktatorn vil
var borta omlades 6gonblickligen Kremls jugoslaviska politik. Na-
turligtvis har vi inte nagra »regeringsbeslut» pa den saken, nagra
offentliga kungorelser fran politbyran — sadant forekommer ju
inte i den kommunistiska virlden — men jarnridan kan inte ute-
stinga alla tecken pa en annalkande kursfordndring, och ménnen
bakom ridan onskar det kanske inte heller. Bara en sddan smasak,
till synes, som denna dr betecknande nog: dagen efter Stalins be-
gravning beridttade Pravda att Molotov hade mottagit Jugosla-
viens chargé d’affaires, vilken kondolerat med anledning av Stalins
franfille. Foga mirkvirdigt? Jo sannerligen, ty det var forsta
gangen pa manga ar som Pravda meddelat nagot fran Jugoslavien
utom i samband med hotelser och foroldmpningar!

Ett par dar efter Stalins jordfiastning gjorde Tito sitt remarkabla
besok 1 London — minns man vilket uppseende det vickte! — vilket
borde ha erbjudit ett kirkommet tillfille for Kreml att poingtera
de gamla beskyllningarna mot Tito att han for stora pengar salt
sig till »de fascistiska imperialisterna» (jfr Sjdanovs ord den 28
juni 1948 pa kominformmdotet 1 Bukarest da Tito exkommunicera-
des: Tito ar en avslojad imperialist-spion)! Men Pravda, som har
egen korrespondent i London, omnidmnde inte resan med ett enda
ord. Och fran den tiden har 6verhuvud inga som helst angrepp pa
Tito eller titoregimen forekommit i Pravda! Medan tidigare i alla
forstamaj-paroller (senast 1952) Titos »fascistband» ihdgkommits
med utsokta oforskimdheter saknades varje anspelning pa titois-
men i forstamaj-uppropet 1953 — och siddan saknades jimvil den
1 maj i ar.

Satellitstaterna har f6ljt Kremls exempel! En fransk tidning
(Beipi) har roat sig med att utrikna hur manga tidningsspalter
de kommunistiska huvudorganen i Prag, Budapest, Bukarest, Sofia
ete. stiallt till Moskvas forfogande for bekampande av titoismen,
och det blev atskilliga tusental — men efter Stalins dod forekom-
mer inga angrepp utan pa sin hojd en beskedlig kritik av nya
lagforslag o.d. i Jugoslavien. T. o. m. den hitska propagandan fran
de jugoslaviska kommunistemigranterna (alltsi stalintrogna) i
Sovjet och vasallstaterna har pa Kremls order mildrats i allra
hogsta grad; man har upphort med alla personliga forolimpningar
mot Tito och i stdllet koncentrerat sig pa propaganda for aterstil-
lande av de vinskapliga forbindelserna mellan folkdemokratierna
och Jugoslavien och for ett fornyat ekonomiskt och kulturellt sam-
arbete.
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Detta dr i1 sanning nagonting helt annat dn de fore Stalins dod
stindigt aterkommande uppmaningarna till uppror emot Tito,
vilka f. 6. ofta, pa Stalins befallning, ackompanjerades av satellit-
staternas truppsammandragningar vid de jugoslaviska grinserna!
Man erinrar sig Titos stindiga klagomal hirover liksom ocksé
USA_:s frikostiga subsidier 4t den jugoslaviska statskassan for for-
stirkning av forsvaret m. m. — en liten nidtt summa péa 500 mil-
joner dollar! Sedan mars i fjol dr det slut pa truppsammandrag-
ningar och grinsintermezzon. Slut ocksd pa alla av Sovjet iscen-
satta titoistprocesser i vasallstaterna liksom p& Titos egna pro-
cesser mot stalinspioner och kominformagenter. Och i dag som ér
har de diplomatiska forbindelserna mellan Jugoslavien och Sovjet
och alla kominformstaterna for linge sen aterupptagits i full ut-
strickning. Allting borjar se ut s& normalt som helst, och det ar
kanske inte att undra pa om forfirade amerikanare borjar sporja
sig om inte kommunistkyrkan forbereder avfillingen Titos ater-
upptagande i sin famn — och om inte den halva miljarden dollars
varit bortkastad pa den dubbelbottnade filuren Tito.

Den f. d. jugoslaviske diplomaten Bogdan Raditsa, som broét med
Tito terroraret 1946, forsikrar (i Samtid och Framtid mars 1954)
att han har bindande bevis for en hemlig allians mellan Sovjet
och Jugoslavien — initiativet skulle t. 0. m. ha tagits av Tito. Vem
ar vil jag att jag skulle vaga sidtta mig upp emot Raditsa — men
jag betvivlar i alla fall hans uppgifter. Inte en enda minniska jag
talat med i Belgrad och annorstides har hallit uppgiften om nir-
mande mellan Sovjet och Jugoslavien for sannolik (man kan ju
ha sina »kanaler»). Vad man med visshet kinner till ir t.v. endast
de manga ovannidmnda tecknen pa forbittrade relationer samt att
Tito faktiskt upphort att std som den yppersta forkdmpen for
anti-sovjetismen, med sitt exempel lockande vasallstaterna till
»titoism». Tito skulle m. a.o. sjidlv inte lidngre vara titoist! Vid
slutuppgorelsen i den bekanta Djilas-affairen forklarade han att
han var beredd till samarbete med alla linder i 6st och vist, vilka
hade gemensamma intressen med Jugoslavien, »men vi vigrar att
prisge var uppfattning om den riatta utvecklingen av vart socialis-
tiska system». Tito dr och forblir kommunist men han kommer
aldrig att acceptera Jugoslaviens gamla stdllning som Sovijets
vasallstat.

Vad Tito tinker om Vistmakternas politiska system framgar
ganska tydligt av hans athutning (under Djilasdebatten) av sddana
medborgare, som »av ruttna liberalistiska motiv uttalar sig for
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fullstindig asiktsfrihet». Citatet dr autentiskt, himtat ur Borba,
det officiella kommunistorganet. Det kan med fordel betraktas mot
bakgrunden av den artikel, som Titos fortrogne vin Vladimir
Dedijer efter de remarkabla hindelserna i Osttyskland den 17
juni 1953 publicerade i Borba: det star amerikanska imperialister
bakom upploppen och det hela gar ut pa att aterinfora feodalis-
men! Ar detta ocksd Titos egen uppfattning, s4 vet man ritt bra
besked. — Han har naturligtvis ingenting emot att f& USA-hjilp
i form av reda pengar, vapen och livsmedel — i all synnerhet
som han inte utfist sig till ndgon motprestation! — men sen Sovjet
instdllt sitt kalla krig mot honom &r han kanske nigot mindre
beroende av vistmakternas stod dn tidigare och later dem nog
ocksa veta det. Balkanpakten med Grekland och Turkiet uppger
han naturligtvis inte — pakten har ju t. 0. m. utvidgats till en mili-
tirpakt — men anslutning till Atlantpakten reflekterar han inte
pa och dn mindre pa att godta vistmaktsbaser i Jugoslavien.
Marskalk Tito ar en skicklig diplomat, ingalunda oerfaren i
dubbelspel.

Ingen »personhiindelse» torde efter den sovjetryske polischefen
Lavrentij Berias fall ett par manader efter Stalins dod ha vickt
ett s4 oerhort uppseende som utrensningen av den jugoslaviske
schefsteoretikern» Milovan Djilas, Titos hogra hand och betrodde
vin. Det har redan skrivits tusentals spalter om den saken i virlds-
pressen och #n flera blir det efterhand som alla papper kommer
pa bordet. Men medan Beria likviderades pa oOvligt sidtt bakom
jarnridan utan offentlighetens insyn, har rittegdngen (om den sa
kan kallas) mot Djilas forts helt oppet infor de jugoslaviska kom-
munisternas centralkommitté och Borba har utforligt redogjort
for forhandlingarna, vilka slutade med att Djilas avligsnades ur
centralkommittén, berovades alla funktioner i det kommunistiska
forbundet och tilldelades »en sista varning». Han har ocksa mast
ldmna sin stdllning som talman i skupsjtinan (riksdagen). Men
han lever fortfarande och &r pa fri fot. Och star ocksa kvar i par-
tiet, mirkligt att siga. Han har t.o. m. forunnats ett torftigt leve-
brod som tjansteman vid ett bibliotek i Belgrad. (I forbigaende:
jag motte honom pa gatan for nagra veckor sedan och ville im-
pulsivt springa fram och trycka hans hand men hejdades av min
serbiske foljeslagare: gor det inte, vi dr kanske skuggade och ni
skulle bara kompromettera honom.)

Vad har da Milovan Djilas forbrutit? Han har, uppenbarligen
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med Titos vetskap och inte utan dennes tysta gillande, skrivit en
hel del artiklar just i Borba, vilka till slut vickt en sadan for-
bittring hos miktiga partipampar att Tito mast desavouera honom
och lata kittardomstolen trida i funktion. Och Djilas har pa ként
moskovitiskt manér gjort avbon for sina kitterier. Med stod av
nu tillgdngliga dokument, vilka inte forelag nir »fallet Djilas»
forst kommenterades i pressen, skall jag ldngre fram i denna ar-
tikel nirmare redogora for detsamma, men forst vill jag lata Djilas
sjalv komma till tals dels ordagrant och dels genom fritt referat
— ett modosamt hopfogat koncentrat ur en mingd artiklar, vilka
later inneborden av »statsteoretikerns» forkunnelse framsta fullt
klar.

Det hinde hiarforleden i en stad i Jugoslavien, beridttar Djilas,
att en man blev anhallen for »klassfientlig verksamhet» och i hans
bostad placerade den lokala partikommittén en arbetarfamilj. Men
den anhallnes hustru, en kvinna ur »intelligentsian», slog alarm
och protesterade: »s& gor man inte i en ridttsstat innan dom har
fallit — och forresten dr det mitt hus». Hon klagade hos domstol
och domstolen gav henne ritt: arbetarfamiljen skulle utrymma
huset. D& tog det emellertid »hus i helsike» — for att uttrycka sig
vanvordigt — partifolket i staden (dvs. dirvarande kommitté av
kommunistforbundet) satte sig pa tviaren och férhindrade (!) att be-
slutet verkstdlldes: inte skall man vil halla en klassfiende om
ryggen och missunna en fattig arbetarfamilj, »vart folk», en bo-
stad!

Djilas krumbuktar litet infor den foga avundsvirda uppgiften
— som han siger — att forsvara en reaktionir gentemot dkta kom-
munister, men han slar fast att didrest laga domstols beslut, det
ma se ut hur som helst, inte respekteras, si betyder det att man
accepterar en makt 6ver och utanfor lagen samt att man riknar
med tva sorters medborgare, en sort for vilken lagen giller och
en annan for vilken den inte giller. Det dr betinkligt att hyggligt
folk och drliga forkdmpar for socialismen pa allvar kan mena att
i vissa fall deras uppfattning och vilja gar utanpa lagen. Ty re-
spekt for lag dr grundforutsittning for den riattsstat som alla med-
vetna socialister maste kimpa for, om de vill férverkliga demo-
krati i samhillslivet. — Naturligtvis finns det manga daliga dom-
stolar liksom det finns foradldrade och daliga lagbestimmelser,
men det 4r béttre med daliga lagar och domstolar, som dock till-
limpar lag, 4n med rent godtycke, och virst av allt 4r om poli-
tiska instanser negligerar bade lagar och domstolar. Lojalitet
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mot laga domstols beslut, iven om detta skulle vara bristfilligt
eller t.o. m. te sig som ren oritt i partimannens 6gon, ar absolut
nodvindig, om vi skall kunna undgé byrakrati och despotism. Vart
samhille och var stat 4r ju pa vidg mot ett normalt demokratiskt
liv och d& duger det inte att spela ut partifunktiondrers subjektiva
uppfattning mot domstolarnas lagtillimpning. Under revolutions-
aren, omedelbart efter kriget, kunde den rittvisa, som partiet
skipade, vara bade ndodviandig och gagnelig — for da hade vi ju
ingenting annat att g& efter. Men nu &r allt annorlunda, de lagar
vara domstolar domer efter a4r vara egna sjialvstiftade objektiva
lagar. De kan som sagt vara bristfialliga — men de skall dock till-
lampas, ty det dr det mindre onda. Om man tolererar tva slags
ritt och tva slags medborgare, kommer man aldrig fram till vare
sig socialism eller demokrati.

T.o.m. i kapitalistiska ldnder, som under ling tid sluppit en
rasande klasskamp, har man skapat respekt for lag och riatt och
dirigenom skyddat den kapitalistiska samhéllsordningen och kapi-
talistklassen for godtycke. Denna i mangt och mycket vranga ord-
ning, var dock ordning, och den har slagit djupa rotter i folk-
sjalen, diar den verkar med elementéar kraft. Den dr ett styrkebilte
dven nir den appellerar till fordomar. Vi kan inte undvara det
styrkebaltet, och 1 en socialistisk stat skall vi astadkomma ett
mycket biattre system #dn dven det fullkomligaste kapitalistiska.
Ty lagbunden ordning kan den socialistiska staten minst av allt
undvara. En klarsynt kommunist méste kimpa for alla enskilda
medborgares (iven de s. k. borgerligas) likhet infor lagen samtidigt
som han ideologiskt bekdmpar den borgerligt-kapitalistiska &skad-
ningen. Ytterligare agitation for revolution, socialism, kommunism
ete. kan vi saklost undvara, ty revolutionen dr nu avslutad och
socialismen gar sin gilla gang i landet — men vad vi behéver det
ar mera demokrati. Vi behover komma ifran de rester av stalinism
som #annu vidlader vart eget kommunistiska parti, vilket f. 6. inte
langre heter sa utan De jugoslaviska kommunisternas forbund —
sen den dag vi brot med Kominform. Partiet dr inget sjalviandamal
och det ma girna do ut och ersidttas med ett forbund av liktidn-
kande minniskor, som frivilligt sluter sig samman och avbojer sé-
vial kontroll uppifran som fastslagna partilinjer. Ett sadant for-
bund skulle faktiskt forlora karaktaren av »parti» och samtidigt
starka det politiska medvetandet. Jugoslaverna har ingenting med
Sovjetunionen att gora och vara kommunister a4r inte heller nigra
lydiga stalinska betjinter. Stalin har forfalskat Lenins ldra om
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staten och partiet, en lira som ingalunda gjorde ansprak pa att
gilla som en evig sanning utan bara var ett arbetsprogram for en
begrinsad tid. Den liran har Stalin gjort till en for alla tider
giltig dogm for att kunna forvandla partiet till en privilegierad
klass och gora staten till ett instrument for despotien for att ut-
suga folket. Stalin var den verklige kontrarevolutioniren som
likviderade revolutionirerna, undertryckte den socialistiska kriti-
ken och satte byrakraternas despoti i stiillet for de revolutionira
massornas demokrati. — De jugoslaviska kommunisternas forbund,
sasom det Annu #r organiserat, betecknar en 6vervunnen stand-
punkt och kan i dag som &r bara fordroja en sund utveckling som
motsvarar samhillets behov. Den tidsbestdimda leninska parti- och
statstypen (»proletariatets diktatur», tydligen) har overlevt sig
sjilv och saknar varje berittigande eftersom forutséttningarna
for srevolution» inte lingre finns i ett samhille, dir demokratien
bérjat fa liv. s Yrkesrevolutiondrer» har vi ingen anviandning for
och knappast heller for yrkesmissiga partifunktionirer av alle-
handa slag. Demokratien avslojar de verkliga fienderna till socia-
lismen och visar att den nya fienden, byrakratismen, redan hunnit
bli farligare #n den gamla fienden, kapitalismen. Ar egentligen
centraliserade politiska organisationer lidngre nodvindiga? Med
sysslolosa yrkesfunktionidrer, som intalar sig att de maste »kon-
trollera» arbetet, »overvaka» det ritta sinnelaget och »sporra» till
revolutionidr aktivitet! Allt sdidant kan undvaras. Men inte demo-
krati och medborgerlig frihet.

Den uppmirksamme ldsaren behover ingen pekpinne for att riatt
tolka Milovan Djilas’ i artikel efter artikel p4 méingahanda sitt
turnerade forkunnelse och for att forsta i vilket ideologiskt ldger
Jugoslaviens f.d. forste statsteoretiker egentligen hoér hemma.
(Manga visterlindska »demokrater», socialdemokrater och andra,
skulle ha gagn av att lyssna till honom! M4 de begagna det till-
fdlle som nu bjuds.) Lisaren begriper ocksé ritt vil att den dag
maste komma d& den »idkta kommunisten» Djilas skulle f4 mirka
vilka han stungit hade. Det mirkliga 4r att han fick hallas sa
linge — och att han dnnu star kvar i partiet. Var har vi egent-
ligen Tito?!

»Tva om budet — skilj er at!» S& later det ibland pa auktioner.
Har giller ordet Jugoslaviens diktator. Det kom nimligen en dag
for den troende kommunisten Tito di han »ideologiskt> maste
skilja sig fran stalinismen. Han ville egentligen inte men han blev
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sa illa tvungen. Motsdttningen mellan honom och Stalin berodde
inte pa nagra »teorier» utan helt enkelt darpa att Tito ville vara
herre i eget hus medan Stalin ville regera ocksa i Jugoslavien,
hiavdande att Sovjetunionen #r »alla arbetares» sanna fiddernes-
land. Den istadige Tito uteslots forst ur den stalinska pavekyrkan
(Kominform) i juni 1948 och d& han dnda inte foll till foga stad-
fistes exkommunikationen vid Kominforms moéte i november 1949.

Och ddrmed kom »ideologien» med i spelet. Det blev just tva om
det kommunistiska budet, och Tito och hans »statsideologer» bor-
jade forkunna att stalinismen var forfalskad marxism. Enligt den
rena marxistiska ldran skulle ju staten efterhand »d6 ut» — men
i Sovjet hade staten natt en aldrig tidigare i viarldshistorien ska-
dad centralisation och maktfullkomlighet, utnyttjad till folkets
fortryckande och utsugning! Tillbaka till Marx! blev alltsd kom-
munisten Titos losen. Bade statsmakten och nidringslivet skall de-
centraliseras!

Tito har verkligen astadkommit en del i den riktningen, vilket
tillvunnit honom starka sympatier i Visterlandet. Nar ar 1950 det
forsta lagforslaget om administrationens decentralisering fram-
lades i skupsjtinan, holl Marskalken ett stort tal, vari han i an-
slutning till ldrofadern forklarade att eftersom staten var en
produkt av klasskampen s& skulle den do ut sa fort klasserna
upphort att existera, dvs. nidr det inte lingre fanns nagon anled-
ning till fortryck. I Jugoslavien kunde man, menade Tito, iakt-
taga begynnelsen till statens utdéende i den paborjade decentra-
lisationen inom forvaltning och naringsliv samt i fabrikernas och
andra foretags overlimnande till arbetare och anstillda. — Stats-
apparaten har ocksa faktiskt i ndgon mén reducerats och uppluck-
rats genom att viktiga uppgifter overlatits p4 mindre enheter,
distrikt och kommuner.

De ledande politikerna i Jugoslavien har varit ense om denna
sideologi» och en utomordentlig propagandist for antistalinismen
har framfor andra varit Titos gode vin och fortrogne Milovan
Djilas. Varfor stortades han? Diarfor att stats- och partimannen
Tito med det fina viderkornet svek honom nir det borjade osa
hett fran det ingalunda vanmiktiga kommunistiska partiet. Titos
sliberala» reformer kunde ju nog — sésom Tito, Djilas, Dedijer,
Kardelj, Rankovitj m. fl. asyftade — forsvaga dmbetsmannahier-
arkin, eventuellt plocka bort bade ministerier och andra dmbeten
— men byrakraterna fick man dirmed inte bukt med ty de
hirledde sin makt fran partiet. Och majoriteten inom detta
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bestar dn i dag av gammaldags, ortodoxa kommunister, som Tito
helt enkelt inte vagade utmana. S& fick han desavouera sin nér-
maste man och kanske biste vin, Djilas, som djarvts angripa
dogmen att det ar partiet som ar den riatta representanten for
arbetarklassen och socialismen och dirtill pastatt att de tusen och
en koryfeerna i det kommunistiska systemet ingalunda alltid fatt
sin makt och myndighet pa grund av fortjanst och duglighet utan
snarast p4 grund av sin stdllning inom partiet. Byrakratismens
rotter, siger Djilas, har vi att soka i1 det hart diseiplinerade och
stringt organiserade partiet, och diarfor foreslar han ocksa sasom
radikalmedel mot det onda att partidisciplinen upphives, parti-
arbetet inhiberas och de yrkesmissiga partifunktionerna avskaf-
fas — smera demokrati, storre diskussionsfrihet, storre respekt for
lag och ritt och ett friare urval vid tillsittning av administra-
tiva och ekonomiska myndigheter».

Det ar inget tvivel om att inte Djilas helst skulle ha velat slopa
det odemokratiska enpartisystemet men si ladngt har han natur-
ligtvis inte vagat g& — d& vore han ju utanfér varje form av
skommunism» — men han har allts& plidderat for en uppmjuk-
ning av de strama partibanden och for en stark begrinsning av
partiets politiska inflytande. Och hirvidlag har han faktiskt haft
Tito bakom sig, ty denne har aldrig givit avkall p4 den uppfatt-
ning som han klart och tydligt gav uttryck at vid den mycket
omtalade och i processen mot Djilas dberopade »sjatte kommunis-
tiska forbundskongressen», ndmligen att partiets egentliga upp-
gift endast dr »arbetarnas politiska fostran och forkovran av mas-
sornas socialistiska medvetande». Sannolikt skulle Tito trivas ut-
mirkt vil med stdllningen som »fiaderneslandets fader» i en parti-
16s stat.

Det ar ett faktum att Tito haft forhandskéinnedom om innehal-
let i de tidningsartiklar i Borba som Djilas sedan »domts» for;
han har sjilv sagt det under centralkommitténs session men ur-
siktat sig med att han i hastigheten inte fick riktigt kldm pa
kétterierna. Detta ar sikert en nodlégn. Sanningen torde vara att
niar Tito fick ordentligt klart for sig att Djilas och de ovriga re-
formvannerna med visterlindsk orientering hade den konserva-
tiva partiledningen emot sig, s4 vigade han inte riskera en kon-
flikt med partimajoriteten. Partiapparaten ar fortfarande hall-
fast och det dr ju en sjidlvklar sak att hela hirskaran av parti-
funktiondrer ute i landet, vilka har partiet att tacka for sin makt-
stillning, inte frivilligt lamnar den ifran sig. — Dr Laszlo Hamori
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har i Samtid och Framtid (juni 1954) forebratt Djilas att han valt
en taktiskt felaktig utgangspunkt for sin kritik av partiet och
att han letts av smaaktiga personliga motiv vid sina angrepp. Jag
vet mycket vil vad han asyftar — en frén och ironisk artikel i
Borba i vilken han elakt apostroferar det nya »hoviruntimbret»,
partipamparnas enfaldiga och hogfiardiga damer — men Djilas
kan ta forebriaelsen med ro; dven om han skonat fafingan (att han
inte gjort det har glatt miljoner i Jugoslavien!) skulle partiet
andock ha slagit alarm for hans fruktansvidrda kitteriers skull.
Det har jag hort pa reljest vialinformerat hall» i Belgrad.

Forhandlingarna vid det jugoslaviska kommunistforbundets
centralkommittés plenarsammantride i borjan av detta ar var vis-
serligen offentliga — en mycket god sak — men ingalunda sirskilt
uppbyggliga. Centralkommittén fungerade som kittardomstol en-
ligt gammalt stalinskt monster med de vanliga anklagelserna mot
den anklagade att han gatt klassfiendens drenden och skadat par-
tiet och landet. Och brottslingen bekinde pa kidnt manér sin synd,
betygade nédvindigheten av enheten inom partiet och forklarade
att han helhjirtat underkastade sig dess beslut: Jag skall sjilv
rosta for resolutionen om jag bara far! Centralkommittén beslot
enhilligt, »efter ingaende diskussion och vérdering av kamrat
Djilas’ ideologiskt-politiska asikter och av hans férhallande under
de senaste manaderna» att fastsla att Djilas’ asikter ar totalt ofor-
enliga med den sjitte kommunistkongressens politiska linje och
att han allvarligt skadat savil kommunistforbundet som landets
intressen. Forty uteslutes bemilde Djilas ur Centralkommittén och
berovas alla funktioner inom De jugoslaviska kommunisternas
forbund samt tilldelas en sista varning! Men han blev inte domd till
doden och, sdsom meromnidmnts, inte ens utesluten ur partiet, vil-
ket bor noga observeras. Tito sjidlv forklarade hogtidligt, att »kam-
rat Djilas forvisso begatt oerhérda fel med hinsyn till var inre
enhet och hogeligen skadat oss, och detta skall uttryckligen slas
fast, men vi far inte forfalla till den andra ytterligheten att kriva
att felande kamrater skall avlidgsnas eller forintas ... de skall fa
tillfille att inse sina fel och gottgora dem ... kamrat Djilas ir en
dkta kommunist och dédrféor kommer han att acceptera partiets
kritik och underkasta sig dess straff...»

Man ligge mirke till att Tito (och Centralkommittén) undvikit
att folja det stalinska schemat med »trestegshopp» vid likvidering
av oppositionen: 1. Vederborande har skadat partiet och staten.
2. Han har gjort det med vett och vilja. 3. Han &r en av »impera-
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listerna» kopt forradare. Man har nojt sig med det forsta steget.
Nu dr emellertid Djilas stortad. Kattarprocessen mot honom har
forvisso skadat Titos good will i Visterlandets 6gon. Men det bryr
han sig kanske inte s4 mycket om sen han och Malenkov grivt ner
stridsyxan — atminstone tillsvidare.

Dr Hamori menar att Tito och partiledningen varken forbereder
eller ens onskar nagot ndrmande till Sovjet och att framfor allt
armén skulle vara motstandare till en nirmandets politik. Pro-
fessor Raditsa har en motsatt uppfattning och hivdar att majo-
riteten av generalerna med generalstabschefen Dapcevie i spetsen
ar klart prorysk och ogillar samarbetet med Viastmakterna. San-
ningen dr vil att opinionen &r splittrad savil inom militiren som
inom partiet, varfor Tito far 6va sig i balansgang. Att Djilas har
manga anhingare dr han desto mindre okunnig om som han sjidlv
sagt det.

Som ett litet apropa kan kanske féljande episod fa ndmnas, den
dr i skrivande stund bara halvannan méinad gammal. I Serbien,
»nanstans», kom jag i samsprak med en ung stilig pojke, som jag
just beundrat i »kola» (den vackra nationella ringdansen). Utan
ringaste tvekan deklarerade han som Djilas-anhingare och for-
sikrade att hela den svakna» ungdomen var orienterad a4t samma
hall — forresten hade nog »infektionen» spritt sig ocksd inom par-
tiet, fastin partiapparaten fortfarande var fruktansvirt stark. —
Och allt detta vagar ni sidga si hir oppet och till en frimling?!
— Niér de flesta tiger maste vdl nagon ha mod att siga sanningen,
svarade ynglingen med ett stolt kast pa nacken. Vi serber idr ett
frihetsilskande och nackstyvt folk och vi har demokratien i blo-
det. — Jag vinde mig till den unge mannens kamrat med en viad-
jan: Och vad siger Ni? — Ingenting, men min vin hir borde halla
tand for tunga och inte i onédan roja sig. (Han sa just »i onédan»
och det gav mig nagot att tinka pa.)

Sista ordet i den ideologiska uppgorelsen mellan »hoger» och
svinster» 1 Jugoslavien har sikerligen dnnu inte blivit sagt. I
Titos stat rader en allvarlig konflikt mellan teori och verklighet,
mellan statens forfattning och partidiktaturen, mellan forvalt-
ningens och niringslivets faktiska decentralisation och den starkt
centraliserade partiapparaten. Denna konflikt méaste forr eller se-
nare undanrdjas.
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