FORSVARSKOSTNADERNA IGEN

INOM Kungl. Maj:ts kansli pagar just nu den forcerade slut-
fasen av budgetberedningen till 1954 ars statsverksproposition. Pri-
méruppgifterna, de centrala myndigheternas dskanden, ha redan
for 2—3 manader sedan ingivits till regeringen. Det dr da méarkligt,
att just forsvarskostnaderna under det kommande budgetdret —
och i stort sett endast de — ha tagits upp till en ldngvarig press-
debatt, som alltjimt nires med delvis mycket oklara argument
och fran dunkla killor.

Argumenteringen foljer olika linjer. En populir och littfattlig
formulering konstaterar kort och gott, att forsvarskostnaderna
inte f& overstiga 2 miljarder kronor arligen, som anges vara den
hogsta summa, som det svenska folket skulle vara villigt att offra
som »forsvarspremie» och som det svenska folkhushéillet skulle
orka med, utan alltfor grovt eftersittande av andra berittigade
intressen. En annan linje kritiserar skarpt och envetet drets for-
svarsbeslut, frimst didrfor att det skulle ha tillkommit alltfor
hafsigt och utan nddvindig realprovning av den viktigaste av-
vigningen mellan de tre forsvarsgrenarnas anslag. Hirigenom
skulle flygvapnet ha kommit i efterhand, till skada inte bara for
dess egen fortsatta effektivitet, utan vad viktigare dr till men for
hela riksforsvaret. F'oresprakarna for denna asiktsriktning tveka
inte att fororda visentliga inskrdnkningar i sividl arméns som
marinens nuvarande organisation, till forman f6r flygvapnet. Man
ror sig med i och for sig lattfattligt allmingods, man Aterger
gidrna procentsiffror om anslagsavvigningen inom stormakternas
forsvar och spetsar till diskussionen i satsen »kvalitet gar fore
kvantitet».

En tredje linje soker tickning bakom de tidtt fallande avsléjan-
dena om nya tekniska landvinningar. Dessa skulle revolutionera
krigforingen i siddan grad, att det vore »brottsligt» att nu stolt
fullfélja de redan antagna langsiktsplanerna, speciellt da arméns
i 4r godkinda materielanskaffningsplan. Aven denna linje fo6r-
ordar girna en kraftsamling kring flygvapnet, sisom varande den
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tekniskt mest avancerade forsvarsgrenen och den enda som fér-
menas kunna skydda landet, inberiknat armén och marinen, mot
anfall med atomvapen. Det har i just detta sammanhang inte
kunnat undgs att vicka forvaning, att vissa skribenter i pressen
tycks tro att den nuvarande forsvarsledningen skulle forsumma
eller underviirdera konsekvenserna av denna tekniska utveckling
— pé grund av stelbent konservatism, girna dopt till »armétin-
kande».

Hirtill dr foljande att siga.

Endast fa veta #nnu, hur den fjirde huvudtiteln kommer att
se ut i borjan av januari nista ar. Forst da foreligger den sakliga
grund, som erfordras for en klar motivering och en givande debatt.
Den alldeles godtyckligt valda toppgrinsen 2 miljarder ter sig
emellertid foga underbyggd, da man vet att redan forsvarskostna-
derna f6r nu l6pande budgetar beriknas stiga till i runt tal 2150
miljoner kronor. Och de militira myndigheterna ha, trots en klart
dokumenterad aterhallsamhet, icke kunnat undvika forho6jda
dskanden. Det ir den starkt fordyrade materielanskaffningen vid
flygvapnet och #iven marinen, som gar igen hir, medan armén
har lyckats pressa sina behov till paritet med fjolarets siffror. Fit
bevis for hur svart det dr att med bibehdllen krigsorganisation
sinka dessa siffror gav Overbefilhavaren, di han for att kunna
spara 57 milj. kronor i sin fornyade budgetoversyn tvingades till
en si otrevlig atgird som att minska arméns inkallelser till re-
petitions6vningar med inemot 10000 man. Ingen fornekar, att
kostnaderna for det militira forsvaret f. n. dro hogst avsevirda
och tyngande for folkhushallet, men man bor a4 andra sidan inte
glomma, att praktiskt taget alla folk under den nuvarande upp-
rustningsperioden biira tyngre forsvarsbérdor in det svenska och
att de svenska forsvarsutgifterna till sin alldeles 6vervigande del
stanna inom landet.

Vad s& angar avvigningen mellan forsvarsgrenarna tycks man
nu alldeles glomma, att de verkliga arskostnaderna f6r armén och
i viss mén #ven marinen forst nu — genom faststillandet av lang-
siktsplanerna for anskaffning av tygmateriel vid armén och for
flottans och kustartilleriets vapenmateriel — ha kommit upp i
paritet med flygvapnets anslag, som Ju sedan linge beriknats pa
detta sitt. Det gick helt enkelt inte lingre att adka snalskjuts pa
beredskapsarens materielanskaffning. Den moderna krigsmaterie-
len dr fruktansvirt dyrbar i anskaffning, och flygvapnet har haft
den »oturen» att dess flygmateriel har fordyrats jamforelsevis
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snabbast. Det dr ju didr som skon nu klimmer. Men att av detta
skdl begira en helt ny avvigning mellan forsvarsgrenarna &r
kortsynt och osakligt. Forsvarets nuvarande organisation grundas
ju pd synnerligen grundliga strategiska studier och 6verviganden.
En mera ingripande dndring forutsdtter diarfor, att nagon eller
nagra av dessa grundliaggande faktorer ha fordndrats. S4 d4r annu
s4 linge néippeligen fallet, men det skulle fora for langt att hir
niarmare utveckla detta pastiende. Logiskt sett bjuder alltsa liget,
att vi t. v. pataga oss de okade forsvarskostnader, som dro en foljd
av den automatiska fordyringen, dvs. frimst de stigande materiel-
priserna. S& tvingas man ju gora inom andra sektorer av statens
verksamhet. Den strategiska bakgrunden till forsvarets organisa-
tion d4r under stindigt studium vid en rad olika staber och in-
stitutioner och niagon undertryckning av sakligt grundade asikter
forekommer veterligen icke — det visar bl.a. verksamheten vid
den nya forsvarshogskolan och den ldnga raden av krigsspel med
synnerligen mangsidigt deltagande. I detta sammanhang bor slut-
ligen klart utsigas, att de ofta aterkommande jimforelsesiffrorna
fran exempelvis USA:s, Englands och Sovjetunionens forsvars-
organisationer, sirskilt 1 friga om avviagningen mellan forsvars-
grenarna, inte ha nagot som helst bevisvirde i1 debatten hir
hemma. De avse ju for varje krigsmakt speciella forhallanden,
som nippeligen dro tillaimpbara négon annanstans. Var dro f.o.
motsvarande siffror fran Danmark och Norge, Holland, Frankrike
och planerna for den blivande visttyska krigsmakten? De siffrorna
visa en helt annan tendens.

Den tredje linjen slutligen behdéver inte foranleda nagon lingre
kommentar. Att atomvapnen, de kemiska stridsmedlen, robotarna
osv. pa nagot lidngre sikt komma att visentligt paverka krigfo-
ringen bade strategiskt och taktiskt stdr utan vidare klart. Det
framgar bl. a. av en rad aktuella publikationer, sirskilt frin USA.
Men vi dro inte dédr dn! Ingen av stormakterna har innu vagat
gora nagot visentligt ingrepp i sin bestaende forsvarsorganisation
— under h#nvisning till dessa nya vapen. Det finns si mycket
mindre anledning for oss att nu forsoka gi i spetsen — vi sakna
i stort de nodiga ekonomiska resurserna och ha ju sjidlva inga
atomvapen att ersitta ev. utmonstrade delar av var nuvarande
krigsmakt. Hittills tillgéingliga uppgifter tyda dessutom pa en inte
sd sillan framtridande tendens hos vissa kritiker att alldeles over-
viardera de nya vapnen och dessas verkningsmojligheter.

En saklig forsvarsdebatt dr en viktig forutsittning for forsva-

925



Forsvarskostnaderna igen

rets fasta férankring i folkmedvetandet och f6r var psykologiska
forsvarsforberedelse. Men ett osakligt, tendentitst och hogljutt
hivdande av sirmeningar och kritik har tyvérr en motsatt verkan.
En alltfor stor del av hostmanadernas pressdebatt i forsvarsfragor
faller under denna dom.

Svensk Tidskrift finner for sin del, att de nya faktorerna inte
dnnu motivera nagra djupgéende fordndringar i strukturen hos
vart forsvar. Eftersom vérldsliget och krigsrisken inte ha for-
dndrats till det bittre, kan nigon beskirning av organisationen
inte rimligen ifrigakomma, och automatiska fordyringar kunna
endast motverkas genom string hushallning inom den faststdllda
krigsorganisationens ram.
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