FORSVAR AV KUST —
FORSVAR VID KUST?

ATLANTVALLEN OCH INVASIONEN 1944 I NY
BELYSNING

Av kapten ARNE STADE

»Ein Fehler in der urspriinglichen Versammlung der Heere ist im ganzen
Verlauf des Feldzuges kaum wiedergutzumachen.»

Helmuthvon Moltke, Uber Strategie (1871).

— For tyskarna innebar Rommels utndmning (till »antiinva-
sionschef») en allt annat dn lycklig 16sning. Denne var visserligen
overens med von Rundstedt om att fienden icke skulle medges till-
gang till de franska hamnarna utan att dessa borde hallas till
siste man. Men betriffande den taktik, varmed invasionsstyrkorna
borde motas, kunde de bada filtmarskalkarna inte enas. Rommel
forordade, att man skulle slass p& strdnderna, och holl pi att
strandforsvaret diarfor méaste goras starkt och reserverna gruppe-
ras i nira anslutning till detsamma. Rundstedt ddremot forordade
ett diametralt motsatt forfaringssitt. Han ansig, att man kunde
lata fienden fa fotfiste och forst didrefter, men innan denne for-
matt bita sig fast, skulle sla ut ett samlat motanfall. Detta forut-
satte, att huvuddelen av stridskrafterna grupperades ritt langt
bakom det egentliga kustforsvaret. Dessa divergerande uppfatt-
ningar ledde till en kompromiss — vanligen det simsta av allt i
falt: infanteriet skots fram, medan huvuddelen av pansarstyr-
korna hélls tillbaka. Resultatet blev, att i préovningens stund ingen
verklig samverkan kunde komma till stind dem emellan.

Det felaktiga i detta arrangemang accentuerades ytterligare ge-
nom sjilva karaktiren av det tyska kustforsvaret. Detta var lin-
jart och saknade djup. Det bestod av en rad av stéodjepunkter lings
kustbandet, sammanknutna genom hinder, dels i vattnet, dels pa
sjilva stranden. Nagot bakre forsvar existerade overhuvud taget
icke. Hela stidllningen var i sjilva verket ett slags Maginot-linje.
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Forvanansvirt nog hyste dock bade Hitler och Rommel lika stort
fortroende till denna konstruktion som fransminnen till sin Ma-
ginot-linje ar 1940...

Ovanstaende utgor ett direkt citat ur ett av de manga hittills
utkomna oOversiktsverken om det andra virldskriget, f. 6. ett av
de bista. Det fortréaffliga lilla arbetet bér titeln The Second World
War 1939—1945. A strategical and tactical history, har till forfat-
tare forre brittiske generalmajoren J. F. C. Fuller och utkom
ar 1949, alltsa for ungefiar fyra ar sedan.

Nu ar det ju sd, att det tillgingliga killmaterialet rorande
andra virldskriget avsevirt utokats just under de senaste tre—
fyra aren. Det dr sirskilt de tidigare nistan obefintliga tyska kil-
lorna, som pa sistone begynt floda rikligare. Brittiska och ameri-
kanska skildringar och redogoérelser forelago didremot i betydande
utstrickning redan kort efter krigets slut. I och for sig kunde dir-
for med skil befaras, att sammanfattande oversiktsverk, skrivna
redan i slutet av 1940-talet, skulle kiinnetecknas av en viss ensidig-
het i sin syn pa hindelseférlopp och orsakssammanhang. Ocksa
betraffande Fullers citerade arbete dro sjidlvfallet vissa sddana far-
hagor motiverade, inte minst i vad giiller dess framstillning av
héindelserna i Normandie 1944.

Aven om atskilligt killmaterial av visentlig betydelse foér en in-
trangande och allsidig kunskap om de krigshistoriska hindelsefor-
loppen och sammanhangen i samband med Normandie-invasionen
1944 far antagas alltjimt vara undandraget forskningens sokar-
1jus, dro forutsidttningarna numera dock helt andra dn blott for
nagra ar sedan att objektivt prova hallfastheten av den version om
det tyska kustforsvarets sammanbrott, som framfores bl. a. i gene-
ral Fullers arbete. Inte minst betydelsefullt 4r i detta samman-
hang, att mojlighet numera forefinnes att taga del av savil Rom-
mels som von Rundstedts egna synpunkter och tankegingar.
Kanske ir det signifikativt, att de presenterats i engelsk sprak-
drikt.

Déremot dr det tydligen en héndelse, som blott ser ut som en
tanke, att de bada nyssnimnda tyska »memoarverken» — om denna
etikett hir for enkelhetens skull tilldtes — inom kort foljts av den
veterligen forsta storre, delvis pd omfattande primirforskning ba-
serade bearbetningen om Atlantvallen och invasionen 1944. Ur
svensk synpunkt tilldrar sig det asyftade arbetet ett sirskilt stort
intresse, eftersom det ror sig om ett svenskt originalverk, for-
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fattat av en aktiv officer. S4 mycket mera fidgnesam #r hindelsen,
som tillgadngen pd& vederhidftiga och vilskrivna svenska original-
verk, tillkomna pad enskilt initiativ och behandlande dAmnen av
krigshistorisk karaktir — vare sig fran dldre eller nyare tid — ju
icke precis dr over sig riklig.t!

Betraffande Erwin Rommel och hans insats i det tyska inva-
sionsforsvaret skulle man mdéjligen kunna sdga, att vi redan tidi-
gare varit relativt vil informerade. Annu innan 1940-talet gatt till
Anda hade en ganska omfattande litteratur — pa savil tyska som
engelska spraket — om den legendariske tyske pansargeneralen
sett dagen. En oversikt av de viktigaste av dessa arbeten gavs i
Swvensk Tidskrift, h. 4/1950. Utmirkande for denna tidigare Rom-
mel-litteratur var emellertid, att den foretridesvis behandlade
Rommels Afrika-ar, den del av hans bana, di4 han var »soldaten i
solen», for att tala med Liddell Hart. Det dr ju ocksa framst som
den kicke och ridderlige »G6kenrdven», som Rommel fortfarande
lever i det allminna medvetandet, inte minst i de forna fiendeléin-
derna. Sisom »rantiinvasionschef» ir Rommel betydligt mindre
kéand, vilket vil ocksa har sin psykologiska forklaring.

Atminstone ett av de dsyftade arbetena sysslade dock nistan ute-
slutande med Rommels verksamhet i Frankrike 1944. Det var bo-
ken Invasion 1944. Ein Beitrag zu Rommels und des Reiches
Schicksal (Tiibingen und Stuttgart 1949), forfattat av hans dava-
rande stabschef, den numera av andra orsaker ritt vil bekante
generallojtnanten och akademikern Hans Speidel. Det ma
emellertid hir erinras om att Speidels skrift har en ganska klart
markerad politisk tendens, som icke undgéatt att firga iven de av-
snitt, vilka handla om rent militira forhallanden. Bokens kill-
viarde dr darfor mindre in man kunde haft anledning forvinta.
Detta bekriaftas inte minst vid en jimforelse med vad Rommel sjidlv
har att andraga. Man finner d&, att Speidel stundom verkar mera
srommelsk» in Rommel sjilv.

Sedan ritt linge har man vetat, att Rommel vid sin brada déd i

1 The Rommel Papers. Ed. B. H. Liddell Hart with the assistance of
LucieMaria Rommel, Manfred Rommel and General Fritz Bayer-
lein. Translated by Paul Findlay. London (Uollins) 1953.

Von Rundstedt. The Soldier and the man. By his chief of staff Guenther
Blumentritt. Foreword by Field-marshal von Rundstedt. Translated by
Captain C. Reavely. London (Odhams) 1952.

BertilStjernfelt, dlarm i Atlantvallen. Foretal av Helge J un g. Stock-
holm (Horsta Forlag; Militdrlitteraturforeningen nr 205) 1953.
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oktober 1944 limnade efter sig en ganska betydande skriftlig kvar-
latenskap, omfattande diverse minnesanteckningar och utkast,
avsedda att liggas till grund for en tilltinkt bok om hans intryck
och upplevelser under det andra virldskriget (en pendang i storre
format till det litterdra »lyckokastet» — i mer dn en bemirkelse —
Infanterie greift an, som utkom 1937 och byggde pa erfarenheterna
fran forsta viarldskriget). Efter hand har det ocksa blivit kint, att
ett stort antal av Rommels brev hem till hustrun och sonen, inne-
hallande spontana och anmirkningsvidrt 6ppenhjiartiga kommen-
tarer till det dagsaktuella skeendet, blivit rdddade undan for-
gingelse.

Redan for tre ar sedan publicerades en betydande del av detta
hogintressanta material — dock icke breven — 1 en volym, betitlad
Krieg ohne Hass och redigerad av fru Lucie-Maria Rommel och
general Fritz Bayerlein, Rommels stabschef i Afrika (Heiden-
heim/Brenz 1950). I utvidgat skick — #ven en stor del av korres-
pondensen har nu frigivits — samt forsedda med inledning och
kommentarer av Liddell Hart ha »Rommelpapperen» nu utgivits
iven pa engelska. Nagra kapitel, tickande tidsavsnitt, for vilka
Rommel sjilv icke hann utarbeta en sammanhingande redogorelse,
ha med stod av marskalkens egna anteckningar skrivits av general
Bayerlein och sonen Manfred. Beklagligtvis, ehuru naturligt nog,
uppvisar bl. a. just invasionsskedet en dylik lakun.

Det skulle fora for langt att hir nirmare ingd pa det skiftande
innehallet i »Rommelpapperen». Men det kan gott sigas, att de ut-
gora en ganska fascinerande lektyr. Andock far man vid ldsningen
icke glomma, att de fran borjan ju aldrig varit avsedda att offent-
liggoras i sitt forefintliga skick. S4 mycket mera maste man be-
undra den visserligen konstlosa men liattflytande och friska stilart,
vari Rommel forstatt att uttrycka sina tankar. Uppenbarligen
dgde »huggviarjan» Rommel en mera mangsidig och subtil begav-
ning in de flesta torde forestiilla sig.

Liddell Hart har sirskilt fiast sig vid den objektiva ton, som ge-
nomgéende priglar Rommels framstidllning. Han ser hiri ett in-
dicium for att det var brinnande intresse for »the military lessons
of the campaigns» mera #n omtanke om »his place in history», som
inspirerade Rommel vid hans forfattarskap. Det torde knappast
vara befogat att hir anmila en avvikande mening — nagon sjilv-
forhirligande tendens kan atminstone inte skdnjas. Diaremot bor
man nog komma ihag, att Rommel hade ett hett och livligt tem-
perament, och att temperamentsfullhet och objektivitet icke alltid
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ha s& ldtt att samsas. Papekandet avser ndrmast vissa uttalanden
och formuleringar av mera personlig syftning, om vilka det nog
kan ifragasittas, huruvida de icke snarare dterge en momentan
sinnesstimning dn ett overlagt viardeomdome. Omviant skulle
kanske vissa for Rommel mindre fordelaktiga uttalanden hos
andra memoarforfattare kunna delvis forklaras pa liknande sitt,
sasom nédrmast betingade av olikhet i kynne och temperament.

Det ma — till undvikande av missforstand — tilliggas, att
denna reflexion icke har speciell héinsyftning pd de omdémen om
Rommel, som forekomma i general Giinther Blumentritts bok om
filtmarskalken Gerd von Rundstedt.

Blumentritts attityd visavi Rommel kan nog ibland verka litet
anstriingt vilvillig, det m& medges. Han apostroferar honom girna
med epitet, sidana som »the young marshal», »the youthful
marshal». Och att hiri knappast avspeglas en spontan beundran
for kollegans enastdende snabba karridr, framgar merendels av
sammanhanget. Blumentritt gor det ocksa fullt klart for lisaren,
att Rommel »enjoyed the full confidence of Hitler», att han »stood
in close relations with the party officials», och att han kunde
»obtain anything from them». Det finns emellertid ingenting av
rancune och sméasinthet i Blumentritts bedomning av Rommel som
ménniska. Blumentritt 4r kritisk i vissa stycken mot fdltmarskal-
ken Rommel. Men han gor full ridttvisa a4t hans personliga for-
tjinster och minskligt vinnande egenskaper. Han betonar ocksa
mycket starkt, att, oberoende av radande principiella dsiktsdiver-
genser, de personliga relationerna mellan von Rundstedt och Rom-
mel — liksom dven mellan honom sjilv och Rommel — alltid voro
priaglade av vinskaplighet och 6msesidig aktning. Rommel var tyd-
ligtvis enligt Blumentritts mening en gentleman i lika hog grad
som von Rundstedt, ehuru pa ett annat sitt.

Blumentritts bok framtriider i yttre avseende som en biografi
over hans hogt respekterade och varmt avhallne chef under ett
flertal ar. Det dr »soldaten och minniskan» Gerd von Rundstedt,
som den forne stabschefen velat skildra. Har han lyckats hirmed?

Det kan icke betvivlas, att den i borjan av innevarande ar i en-
samhet och armod avlidne tyske filtmarskalken mer #n vial for-
tjainade — och fortjinar — att fi sitt minne hugfist i biografiens
form. Han var forvisso stor bade som minniska och filtherre, en
gestalt som man girna vill associera med hans nigra ar dldre nor-
diske kollega Gustaf Mannerheim. Det ir verkligen icke svart att
forstd Blumentritts kdinsloméssiga bundenhet till denna aristokra-
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tiskt kyliga, och ndgon gang sarkastiska, men indad si genuint
varmhjirtade personlighet.

Men mahénda har levnadstecknaren statt biografiens foremal
alltfor nira. Det heter ju icke utan skil, att ingen &dr stor i sin
kammartjinares ogon. Kanske forhaller det sig pd motsvarande
sitt med en militdr chef 1 hans stabschefs eller adjutants 6gon. I
varje fall ter sig den bild av von Rundstedt, som hans stabschef
astadkommit, forbluffande blek och fiarglos. Man far néistan det in-
trycket, att forfattaren egentligen gatt ganska oinspirerad till ver-
ket. Denna kinsla snarast forstirkes vid ldsningen av de ratt udd-
16sa anekdoter och liknande »rundstedtiana», vilka Blumentritt,
kanske for att liva upp framstillningen, strér in hiar och var och
giarna foredrar i en ton av nagot slags devot fortrolighet.

Sant dr ju, att faltmarskalken framemot mitten av 1940-talet icke
lingre kan ha befunnit sig i sin fulla krafts dagar — han var fédd
1875 — och att hans relativt hoga alder enligt naturens ordning vil
méaste forutsidttas ha verkat i ndgon man avtrubbande och forla-
mande, icke blott pa hans fysiska spéinst utan dven pa hans and-
liga vitalitet. Det dr ocksa mojligt att Blumentritt, vilken f. 6. sjilv
ansprakslost klassificerar sitt opus som »a biographical sketchy,
inte har sin styrka i minniskoskildring och personlighetsanalys,
ehuru han eljest ofta dokumenterat sig som en militéir skriftstil-
lare av rang. Recensenten har likvil svart att helt viarja sig for
misstanken, att huvudskilet till att Blumentritts bok som levnads-
teckning bedomd gor ett si pass matt intryck helt enkelt ar, att
forfattaren egentligen syftat till ndgot annat &n att teckna sin
chefs portriatt, att ett helt annat dmne lekt honom i hagen, men
att han nirmast av limplighetsskil dock stannat for den biogra-
fiska formen. Vad som narmast foranleder denna gissning dr det
oproportionerligt stora utrymme, som i boken anslés at redogorel-
sen for invasionsforsvaret i viister 1944 och dirmed samman-
hingande forhallanden. Det framgar ganska tydligt, att det &r hir,
som arbetets verkliga tyngdpunkt ar att finna.

Den principiella motsdttningen mellan & ena sidan Rommel,
& den andra von Rundstedt och hans stab, dvs. vidl nirmast Blu-
mentritt sjilv, bestiimdes ytterst dirav, hivdar den senare, att che-
fen for armégrupp B (Rommel) tinkte uteslutande taktiskt, under
det att 6verbefdlhavaren (v. Rundstedt) enligt sakens natur och sin
plikt likmi#tigt maste gora sina bedéomanden pa ett strategiskt plan.
Deras respektive utgadngspunkter voro m. a. o. helt visensskilda, och
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det var detta, som frimst betingade de skiljaktiga slutsatserna.
Att sedan Rommel hade en viss bendgenhet att resonera lings tak-
tiska linjer, dven nir han gjorde strategiska Overvidganden, var
egentligen en sak for sig.

Vad Blumentritt emellertid synes mest reagera mot dr, att Rom-
mel s. a. s. foll sin forman och ildre kollega i dmbetet. Betecknande
var, menar Blumentritt, att Rommel brukade telefonera till Hitler
personligen var cch varannan dag, for att direkt framligga sina
synpunkter, medan diremot von Rundstedt holl sig strikt till
tjdnstevigen. Genom att pa sédant sitt systematiskt bearbeta
Hitler lyckades Rommel visserligen halvt om halvt fi den vankel-
modige Fithrern med p& sina tankegéngar, helst som Hitler av na-
turen i hog grad intresserade sig for allt tekniskt. Men i grund och
botten trodde inte ens Hitler mer #in jimnt pa den rommelska pla-
nen. Att han delvis godkdnde den berodde mest dérpa, att han var
s& road av Rommels »idea of massive fortifications».

Det var si den O0desdigra kompromisslosningen kom till. Paver-
kad av Rommel faststillde Hitler, att stranden skulle vara huvud-
forsvarslinje och avvidrjande forsvaras »in the Rommel sense».
Men han fastholl dndock vid den ursprungliga rundstedtska tan-
ken pa en slagkraftig rorlig reserv nagonstides i trakten av Paris.
Liksom for att ytterligare komplicera det hela bestimde si Hitler,
att denna »strategiska» reserv icke fick disponeras enligt von Rund-
stedts eget beprovande; den skulle vara »placed under his orders
as well». S& gick det alltsj till, summerar Blumentritt med tydlig
bitterhet, da »the entire defence system which for a long time had
been prepared in accordance with fundamental principles was
abandoned shortly before the invasion».

Det bor dock uppmirksammas, att Blumentritt icke gor gillande,
att det var dirfor det gick som det faktiskt gick i juni 1944.
Han betonar fastmera riatt starkt, att det var de allierades ofant-
liga materiella 6verldgsenhet, i alla hinseenden, som fillde ut-
slaget — och sannolikt skulle ha gjort sa, vilka motatgirder som
pa tysk sida dn kunde ha vidtagits. Det gives dock en grins, vill
Blumentritt tydligen ha sagt, for vad ménsklig vilja och beslutsam-
het méktar astadkomma.

Ocksa Rommel skulle med tiden na fram till en liknande upp-
fattning. Det var, skrev han salunda kort fore sin doéd, numera
hans tro att det foga skulle ha batat, om han ock hade fatt de opera-
tiva reserver, han begirde: »we would still have lost the battle,
as our counterattacks would have been smashed by the Allied naval
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guns and air force». Det var en djupt desillusionerad man, som ned-
skrev de orden.

Helt annorlunda hade Rommel tinkt och trott, d4 han pa sen-
hosten 1943 »som en isig och ovidlkommen nordsjovind» — f6r att
citera hans levnadstecknare Desmond Young — for forsta gangen
»blaste in 6ver de idylliska staberna vid kusten». Och dock: kanske
hade han inte ens d& i sjidl och hjirta varit fullt s optimistisk
som han gav sig sken av att vara. Atminstone har han efterat vid-
gatt, att under normala forhallanden den av von Rundstedt for-
ordade losningen sikerligen hade varit den enda riktiga. Men i det
aktuella fallet hade de Omsesidiga styrkeforhallandena, enkanner-
ligen i luften, icke varit sidana, att »normala» forfaringssitt en-
ligt hans uppfattning med nagon utsikt till framgang kunde
komma till anvindning. Det var friamst hans bittra erfarenheter
fran Afrika-krigets slutskede av luftunderligsenhetens forban-
nelse, som kommit honom, den forne forkimpen for rorlig krig-
foring i dess mest avancerade form, att tappa tilltron till sitt eget
ssegerrecepty. Sadsom ofta sker, d& illusioner krossas, hade besvi-
kelsen nu drivit honom 6ver till en motsatt ytterlighet: antingen
maste den invaderande fienden hindras att 6verhuvud taget komma
i land, eller finge slaget anses definitivt forlorat. Detta var en des-
perat och hasardos men pi sitt sitt kanske realistisk instidllning.
Men dven denna »l0sning» forutsatte, for att med négot hopp om
framgang kunna praktiseras, helt andra resurser ifraga om trupp
och materiel 4n vad den tyska hemorten ar 1944 lingre var 1 stand
att tillhandahalla. Hade den verkligen formatt detta, da skulle den
rommelska nodlosningen aldrig beh o vt tillgripas. Det hela fram-
stod som en circulus vitiosus, ur vilken ingen utvig lingre kunde
skonjas. Det forstod von Rundstedt och hans stabschef. Det skulle
till slut, sedan invasionen redan blivit ett faktum, komma att ga
upp aven for Rommel.

Efter att ha tagit del av och begrundat de vittnesmal om den
tyska »antiinvasions»-planliggningen och orsakerna till dennas
misslyckande, vilka framliggas i »Rommel-papperen» och i gene-
ral Blumentritts Rundstedt-biografi, a4r det med stora forviant-
ningar och rent av spdnning som man griper sig an med studiet
av kapten Stjernfelts bok med dess kanske icke alldeles lyckade
titel »Alarm i Atlantvallen». Till vilket resultat har den svenske
forfattaren kommit i den stora kontroversiella principfragan, tak-
tiskt (statiskt) forsvar contra strategiskt (rorligt)? Vilka slutsat-
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ser anser han sig bora draga av hindelseutvecklingen — i den mén
underlag 6verhuvud taget finnes for nagorlunda sikra slutsatser
av krigshistorisk eller allmint militdr innebord?

Det maste nog sidgas, att forvintningarna icke helt infrias. For-
fattaren snarast kringgar hela det grundliggande problemet, av-
star i varje fall fran att mera ingdende undersoka detsamma. Han
befinnes icke desto mindre ha en ganska deciderad personlig me-
ning om vilkendera av de bada »skolorna», »den taktiska» eller
sden strategiska», som hade »ritt» respektive »fel». Aven om han
inte uttrycker sig fullt sa kategoriskt, later forfattaren dock klart
forstd, att han anser det tdmligen sjialvklart, att det var Rommel,
som hade »ritt», och dennes »motstandare> — sasom de t.o.m. be-
tecknas vid nagot tillfille — som foljaktligen hade »fel». Pa vad
sitt forfattaren kommit fram till denna uppfattning, far ldsaren
inget klart begrepp om. Men det kan ju dock inte enbart vara diir-
for, att — sdsom »naturligts var — »kustartilleriet tillmiittes en
betydelsefull roll i det rommelska framskjutna invasionsforsva-
ret», for att lana en formulering ur boken.

Forestillningen att ovidkommande synpunkter i ndgon mén
kunna téinkas ha paverkat forfattarens stillningstagande synes
eljest stodjas dirav, att detta icke alltid sker fullt konsekvent. Me-
dan exempelvis for den »taktiska skolan» — men icke for den »stra-
tegiska» — Hitlers bekanta beslut att forklara alla viktigare hamn-
stider for »fastningar» tedde sig timligen diskutabelt — nigot som
tydligt framgar bl. a. av general Speidels bok — finner Stjernfelt
atgirden synbarligen fullt i sin ordning. Han tyckes ocksd ha en
fran Speidels helt avvikande och otvivelaktigt riktigare uppfatt-
ning om de s. k. fistningarnas forsvarsstrategiska betydelse, dven
och inte minst 1 vad avsag deras formaga att binda starka fientliga
markstridskrafter. En dylik instdllning rimmar kanske mindre vil
med ett helhjéirtat accepterande av de rommelska forsvarsprinei-
perna i évrigt. Men detta ma vara forfattarens ensak.

Till forebyggande av varje missforstind bor ocksa hir fram-
hallas, att de strategiska och taktisk-operativa principfragorna pa
det hela taget spela en ganska underordnad roll i Stjernfelts bok.
Forfattaren ger sig heller inte alls ut for att ha idkat djuppléj-
ning pd dessa filt. Tyngdpunkten i hans framstillning ligger pa
det allmiint tekniska och p& det »truppslags»-taktiska omradet, sa-
som ocksa framgar av arbetets ursprungliga, mera adekvata men
kanske inte lika »séljande» titel: »Det tyska kustartilleriets omfatt-
ning och verksamhet vid invasionen i Normandie.» Nir forfatta-
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ren vil kommer in pa detta sitt egentliga gebit, kan ingen klaga
pa hans grundlighet och omsikt. Tydligt dr, att han bedrivit ett
mycket triget och malmedvetet forskningsarbete, och att han icke
skytt ndgra anstringningar i sin strivan att verkligen ga till bot-
ten med fragorna. Det har ocks& férunnats honom att pa atskil-
liga visentliga punkter korrigera, komplettera eller fordjupa den
timligen diffusa och delvis 6verdrivna bild av det tyska kustar-
tilleriets omfattning och insatser i invasionsforsvaret, som tidigare
varit géingse, och som #ven aterspeglats i den anglo-amerikanska
invasionslitteraturen. Pa detta speciella omrade har forfattaren
presterat ett forskningsresultat av hog kvalitet och helt sikert be-
staende virde.

Allt i boken om »Atlantvallen» kan, naturligt nog, dock icke
uppvisa samma hoéga standard. Att kallforteckningen verkar
ganska godtycklig och foreter pafallande luckor ma vara ursiktat,
eftersom forfattaren sjilv reserverat sig pa denna punkt. Men ar-
betet skulle ha vunnit betydligt i virde och anviandbarhet, om do-
kumenteringen varit utférligare och kallhdnvisningarna mindre
sparsamma. Vad som enligt recensentens uppfattning utgor bokens
allvarligaste svaghet dr dock dess brist p4 stringens och fasta kon-
turer. Det dr ju av praktiska skil sa gott som aldrig gorligt att i
en bearbetning medtaga allt, som kan anses i nigon man tangera
det behandlade dmnet. Ett urval av sakuppgifter maste niistan all-
tid foretas, varvid de verkligt relevanta detaljerna tagas med, un-
der det att de mera intetsiigande och ovidkommande sallas bort.
Vigledande vid en sadan sovring blir vil frimst det helhetsper-
spektiv, som forfattaren onskar anligga pa sitt dmne.

Betriffande det stjernfeltska arbetet har man en kiinsla av att
forfattaren icke helt formatt gora sig till herre over sitt sirdeles
omfattande, disparata och otvivelaktigt delvis ganska mot-
spdnstiga killmaterial. De stora linjerna ha icke sillan rakat
komma bort eller undanskymmas i myllret av fristaende detaljer,
upprepningar och allskéns utvikningar. Anméirkningen ma il-
lustreras med ett konkret exempel, som dessutom berdr ett forhal-
lande av ganska stor reell betydelse.

I ett kapitel om »Befiistningsprinciper och principbefistningar»
uppger forfattaren (s. 126), att tyskarna, for att icke redan fére
D-dagen f4 sina i 6ppna virn uppstillda kustartilleripjiser sonder-
bombade, nédgats i stdllet ga in for bunkeruppstillning, trots att
dédrigenom skjutsektorn minskades med tva tredjedelar. Detta pris
ansags dock vara i dyraste laget, varfér man ett stycke in pa 1944
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betriffande armékustartilleriet beslot att kompromissa och »endast
placera omkring hilften av batteriets pjiaser i tdckta virn».

Gar man emellertid tillbaka till s. 56 (kap. sNormandie i brinn-
punkten») finner man hir fo6ljande version. — I januari 1944 hade
Hitler pd grund av de allierades tilltagande luftoverligsenhet be-
stimt, att alla kustartilleribatterier skulle inbyggas 1 tiackta be-
tongvirn. Beslutet hade fattats efter ling tvekan med hinsyn till
den med de tickta virnen foljande inskrinkningen av beskjut-
ningsomradet. Arbetet tog emellertid rundlig tid, varfor Rommel
fram i maj gav order om »att framskjutna armékustbatterier i
oppna virn tillfdlligt skulle dras tillbaka och uppstidllas i maske-
rade filtstillningar — — —». Denna atgéird skulle komma att fa
ven hogst ogynnsam inverkan pa kustartilleriets mojligheter i in-
vasionsforsvaret», ndrmast i vad avsag verkan mot sjomal.

Slutligen aterkommer forfattaren en tredje gang till samma
amne & s. 192 (kap. om »Flygelfistningar och flygfacit»). — Da
flyganfallen mot KA-batterierna borjade intensifieras i borjan av
april holl man just p4d med att bygga in dem i téckta virn. Men
arbetet gick langsamt, och risken forefoll stor att de skulle komma
att slés ut fore invasionen. Det beslots da att »tillfalligt — som man
trodde — stiillla upp dem tillbakadraget i maskerade filtstdll-
ningar». Olyckligtvis »hann invasionen fére», och »i sina tillbaka-
dragna filtstidllningar kunde de omoderna pjiserna ej verka som
sjomalsartilleri».

Vad den uppmirksamme ldsaren hir forst och frimst fister sig
vid dr, att forfattaren synbarligen icke hallit reda p4 om, var och
hur han pi andra stdllen i boken behandlat en och samma sak.
Dédrigenom har han rakat ut for missédet att dels upprepa sig
i fraga om meddelande av rena fakta, dels i olika sammanhang
framstilla dessa under en nagot skiljaktig »tendens». Att olikheten
i tendens mojligen forklaras av att forfattaren nagot okritiskt ost
ur olika killor (av vilka da A&tminstone en synes ha varit mindre
Rommel-vinlig) gor forhallandet knappast mindre betéinkligt ur
metodisk synpunkt.

Det kan nu vara lampligt att dterkalla i minnet general Fullers
syn pa det tyska invasionsforsvaret och orsakerna till dess miss-
lyckande. I anslutning till hans resonemang stialla vi — ehuru med
viss tvekan — problemet pa sin spets: vilkendera losningen var
objektivt »riktig» eller riktigast: Rommels eller von Rundstedts,
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den »taktiska» eller den »strategiska» skolans? Eller till diventyrs
rentav Hitlers egen?

I djupare mening maéaste naturligtvis en dylik fragestillning
alltid vara ganska ofruktbar, att icke siga rent meningslés. Det
gar vil stringt taget aldrig att pa forhand fastsla, att den 16s-
ningen av ett visst taktiskt eller strategiskt (operativt) problem
Ar »riktig», under det att den losningen ir »felaktig». Forst ut-
gingen kan skenbart ge nagorlunda besked hirom. Men i grund
och botten maste vil dock dven den visdom anses vara i billigaste
laget, som bygger frimst pa efterhandskunskap om »hur det gick».
Den tar atminstone icke tillborlig hinsyn till de alltid och alle-
stides nirvarande irrationella faktorernas oberikneliga spel.

Med beaktande hirav torde man emellertid kunna starkt ifraga-
sidtta, huruvida den av Rommel valda och delvis genomdrivna los-
ningen verkligen bor anses ha varit »riktig» eller, om man si vill,
ssund». Tveksamheten betingas d4 mindre av hinsyn till utgéngen,
det negativa resultatet, in fastmera av den omstindigheten, att
den torde fa betecknas sasom foga logisk. I nagon mén har detta be-
lysts 1 det foregaende. Har skall ytterligare pekas framst pa en
faktor, som generellt bidrager till att gora »Kiisten als Hauptvertei-
digungslinien besonders ungeeignets. Omdomet hirror fran den
med kustforsvarsproblem praktiskt och teoretiskt fortrogne tyske
generalen von Senger und Etterlin (1 dllgemeine Schwei-
zerische Militdr Zeitschrift, december 1950).

Forholl det sig verkligen sa, att fiendens materiella 6verligsen-
het var till den grad Gvervildigande, att den maéaste gora ett ror-
ligt forsvar a priori uteslutet, da kunde det knappast heller vara
rimligt att forestdlla sig, att mojligheterna skulle befinnas storre
att — pa den eller de platser, som av fienden utvalts bland hundra-
tals tinkbara, vid just den tidpunkt, som av den invaderande fast-
stiillts efter de mest ingdende Overviganden — medelst en statisk
taktik sla tillbaka hans minutiost planlagda och sorgfilligt for-
beredda anstormning samt hindra honom fran att fa fast fot i land.
Men just sadan var, ndgot schematiskt uttryckt, grundtanken i den
rommelska forsvarsplanliggningen. — Det dr mojligt, kanske tro-
ligt, att dven det rundstedtska receptet skulle ha befunnits verk-
ningslost under forhandenvarande omstindigheter, men detta for-
dndrar ingenting i sak. Dessutom kan det ingalunda anses axioma-
tiskt, pa sin hojd som sagt troligt, att varje forsok till rorligt
(operativt) forsvar enligt von Rundstedts modell skulle ha varit pa
forhand domt att misslyckas. Atminstone visade det sig under
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veckorna nirmast efter invasionen fullt gorligt att efter hand
koncentrera ritt betydande styrkor, inklusive histanspént artilleri,
till omedelbar niarhet av brohuvudet, ndgot som bl. a. nédgade brit-
terna att uppge viss tidigare tagen terring. Beaktansvirda #dro
ocksa de relativt goda resultat, som tyskarna till en borjan upp-
nidde i sina bemodanden att »inkapsla» brohuvudet och fordroja
invasionsstyrkornas fortsatta framtringande. Slutligen — och
detta dr inte minst visentligt i sammanhanget — byggde den rund-
stedtska planen pi utfistelser om betydande flygforstiarkningar
omedelbart efter invasionens igangsittande, utfistelser som visser-
ligen aldrig kommo att infrias.

Det brukar emellertid, pa tal om det generellt Iampligaste anti-
invasionsforfarandet, mycket ordas om hur svag och sarbar en in-
vasionsstyrka alltid dr under och nirmast efter sjalva landstig-
ningsmomentet. Ar da detta med verkliga forhallandet overens-
stimmande? Svaret méaste bli bade ja och nej.

Naturligtvis méste landstigningen, sjdlva stormningen, utgora
ett kinsligt moment i en amfibieoperation — liksom alla storm-
ningar, 4ven under operationer till lands. Sjilvfallet maste inva-
sionsstyrkorna absolut sett vara — taktiskt, tekniskt och mora-
liskt — starkare ett eller annat dygn senare, direst de under mel-
lantiden limnats i okvald besittning av sitt brohuvud. Men icke
ens om man uteslutande ser saken ur den invaderandes synpunkt
giller tesen om hans formenta svaghet utan betydande reservation.
Ganska symtomatiskt torde vara, att inte en gang vid den s.k.
Omaha-stranden, vilken dock, till skillnad fran ovriga kustsekto-
rer, forsvarades av en vilutbildad och relativt vialutrustad faltdivi-
sion, och dir — sidsom Stjernfelt framhaller — »Atlantvallens
frontlinje erbjod det motstand, som Rommel satt som mal» —, inte
ens dar visade det sig mojligt att hindra fienden frin att komma i
land och héalla sig kvar, 14t vara att liget ett tag forefoll kritiskt
nog for de landstigna amerikanerna.

Varfor dr det da till sist en sa ofantligt svar uppgift att, t. 0. m.
under relativt gynnsamma yttre forhallanden, avviarjande forsvara
en strandstillning? Atminstone en visentlig del av svaret torde
kunna utlisas ur nedanstiende uttalande av general von Senger i
hans anforda studie over Die Abwehr der Achsenmdchte auf
Sizilien.

Det visade sig gang pa gang, att »der Angreifer vom Meere her
iiber die wirkungsvollere Artillerie verfiigte als der Verteidiger.
Keine Landmacht vermag Geschiitze so schweren Kalibers, wie es
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Schiffsgeschiitze sind, so beweglich hin und her zu schieben, so
leicht sich dem feindlichen Beschuss zu entziehen, so schnell ein-
zunebeln, wie dies auf dem Meere moglich ist.» Hiiri ligger nog
grundorsaken till att férsvarsstillningar i sjdlva kustbandet van-
ligen sa ldtt betvingas. Det dr ocksi huvudanledningen till att
»Gegenstisse gegen einen einmal gelandeten Gegner so wenig Aus-
sicht auf Erfolg habens.

Detta &r en strikt logisk slutsats, som dessutom styrkes av nira
nog all modern praktisk krigserfarenhet. Om nagonsin borde vil
déarfor den ofta missbrukade termen »ldrdom» hér vara pa sin plats.
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