TRADITIONENS BETYDELSE
SOM HISTORISK KALLA

Av professor BIRGER NERMAN

DET ir fa standpunkter, som bland vissa grupper av historiker
mota sddant motstidnd som forsvar for den historiska riktigheten
av en tradition eller kidrnan i en sddan. Det dr ofta tillatet att fritt
uppkonstruera ett hindelseférlopp, som icke har stéd i nagon killa.
Men om man forklarar, att vissa moment i traditionskillor kunna
vara riktiga — visst icke alla, men en stomme, ett skelett — da
bryter alltid kritiken 16s, och den blir ofta upprord. Ty den som
vagat forsvara en tradition, han har férsyndat sig emot nagot,
som for vissa historiker blivit det heligaste av allt: den s. k. kill-
kritiken. Han saknar historisk metod.

Hur kan det dd4 komma sig, att traditionen blivit sa ohka be-
domd?

For att kunna besvara denna fraga maste vi giva nagra antyd-
ningar om den historiska utvecklingen av synen pa traditions-
kéllorna.

I dldre tider sag man i allménhet ganska kritiklost pa de histo-
riska traditionerna; man accepterade girna vad som icke i och for
sig 14t allt for fantastiskt. Naturligtvis hade man olika instéllning
allt efter bedomarens egen liggning; den ene bedomde killorna
ganska nyktert och kritiskt, medan den andre var ganska om-
domeslos. Men man hade i allmiinhet icke fastslagit nigra mera
preciserade principer for bedémandet.

Det var — fransett enstaka tidigare ansatser — forst med 1800-
talet, som man pa allvar borjade utveckla sddana principer. Detta
skedde i samband med den kritiska forskningens genombrott inom
den internationella historievetenskapen.

En av de teser, som den kritiska historieforskningen uppstillde,
var den i och for sig rimliga, att kéllorna skulle ordnas efter alder.
Vid vidrderingen av uppgifterna i killor av i stort samma slag
borde de i de éldre kidllorna ges foretride framfér dem i de yngre,
dar avvikelser foreligga. Man kunde i regel f6lja, hur de yngre
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kéllorna voro beroende av de dldre och hur utvecklingen gick emot
allt storre forvanskning av hindelseforloppet, allt eftersom kil-
lorna blevo yngre och yngre. Verkligt virde hade endast de sam-
tida kéllorna, vilka dock givetvis ocksd de maste underkastas en
kritisk virdesdttning; de killor, som voro yngre #in hindelsen,
voro, nir samtida killor forelago, i stort betydelselosa.

Men sirskilt for dldre tider foreligga ofta inga samtida killor,
och den enda verkligt kritiska standpunkten vore i sddana fall att
helt forkasta alla kidllor. Och ifran stindpunkten att man icke
kunde lita pa uppgifterna i saddana killor var steget icke langt till
standpunkten att allt, bade personer och hiindelser i dessa kiillor,
vore helt uppdiktat. En forskningsriktning gar gidrna till motsatt
ytterlighet mot en foregiende, och det var naturligt, att pa4 den
okritiska riktning, som dittills i stort ratt inom historieforsk-
ningen, skulle f6lja en riktning, som i fraga om traditionskillor i
visentligaste grad blev fornekelsen.

For att taga ett par exempel, blev det naturligt, att man gjorde sa
gott som rent hus ifriga om Ynglingaidttens svenska konungar och
att man lika energiskt forklarade, att Kristus aldrig existerat
— samtida kiillor finnas ju icke i nagotdera fallet. Personerna for-
klarades i sddana fall girna vara mytiska, Kristus t.ex. en vixt-
lighetsgudom.

Men dgde verkligen dessa principer allmin giltighet? Och gick
man ej till 6verdrift?

Uppordnandet av killorna efter alder var nog bra. Men var det
sa sidkert, att en dldre kialla skulle ha riktigare uppgifter in en
senare? Kunde det inte t.ex. hinda, att en person med ovanligt
gott minne 50 ar efter en hindelse riktigare kunde aterge denna
dn en person med daligt minne 10 ar efter hindelsen? Och skapade
icke antagandet att en traditionskillas bade personer och hindel-
ser vore helt uppdiktade ofta verkliga svarigheter att forklara,
hur traditionerna i s& fall kommit till? Alla uppgifter i traditions-
killor ha dock icke schablonmiissig karaktdr och kunna darfor icke
forklaras som blotta sagomotiv, som man gripit till. S kunna t. ex.
betridffande Kristus nippeligen alla moment i evangeliernas be-
rittelser om honom forklaras som siddana gingse sagomotiv.

Och déartill kom, att stundom inom andra vetenskaper gjordes
upptickter, som gavo bestyrkande at vissa traditionsuppgifter.
Icke minst giéllde detta arkeologien. Det beh6ver hir blott erinras
om, att skildringen av t.ex. vissa vapen, smycken och kirl i de
homeriska dikterna genom Schliemanns grivningar i Grekland
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visade sig overensstimma med dem som funnits till i verkligheten
nagra hundra ar fore dikternas nedskrivande.

Det har si smaningom blivit uppenbart, att s& enkelt, som den
8. k. kritiska forskningen tagit p& problemet, kan traditionens
virde icke bedomas.

Emellertid kvarstd alltjimt méanga forskare pi denna stand-
punkt. Hur kan da detta forklaras?

Jag skulle vilja forklara det ur tva drag i deras liggning.

Det ena #ar en viss abstrakt lynnesriktning. Sadana forskare
kunna vara ytterst klara i bevisforingen och skarpsinniga i att se
sammanhang, men de sakna en viss formaga att fatta ett hindelse-
forlopp, personer och foremal konkret. De ha dirfor svart att
virdera en arkeologisk belysning av en killa. De ha svart att,
om en saga talar om en utvandring ifran ett land till ett annat
och om arkeologien just for ifragavarande tid — och endast da —
visar en utvandring fran det forra landet till det senare, uppskatta
arkeologiens belysning av den litterira uppgiften eller, om en
dikt talar om att ett svird har en ring i hjaltet och om detta endast
finnes hos svird under en viss begrinsad tid, inse, att uppgiften
maste aterga pa just denna tid.

Det andra draget i den personliga liggningen, som gor det svart
for en forskare att forsta, att det kan ligga nagot i en tradition, ar
brist pa starkt utvecklat minne. Man kan gora den iakttagelsen, att
de ivrigaste fornekarna av traditionens betydelse ocksa i regel ha
daligt minne.

A andra sidan visar det sig, att de som halla pa traditionerna i
regel dro personer med en mer konkret liggning och med ett ut-
vecklat minne.

Det dr darfor ganska mnaturligt, att arkeologer, vilka dro vana
vid att realistiskt syssla med verkligheten fran gamla tider, ofta
visat stor forstaelse for traditionens betydelse. For att ndmna
nagra svenska arkeologer ha savil Oscar Montelius som Bernhard
Salin och Oscar Almgren stdllt sig positiva till traditionerna som
historiska killor.

Vad betydelsen av minnet betrdffar, ma det tillatas mig att
nimna nagra ord om mitt eget fall. Nir jag i Uppsala borjade stu-
dera de gamla nordiska sagorna, rddde innu en mycket avvisande
instdllning till deras historiska virde. Vetenskapsminnen stillde
sig t.ex. negativa till praktiskt taget hela den svenska Ynglinga-
dtten. De sdgo nistan idel mytologi och dikt bakom berittelserna
om denna; blott ett par konungar tillitos att kvarstd som histo-
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riska, men med ett minimum av som historiskt riktiga godtagna
uppgifter kring dem. Da jag till min allminna liggning var radi-
kal, borde jag ha varit predisponerad till att acceptera en sadan
standpunkt. Men jag kunde det icke. Orsaken var mitt minne, som
utan svarighet kan omfatta tusenden av namn och siffror, liksom
det sitter mig i stdnd att i betydande utstrickning lira mig bade
vers och prosa utantill. Jag hade svart att forestdlla mig, att
Ynglingaittens konungalingd, bevarad i dikten Ynglingatal fran
tiden strax efter ar 850, icke kunnat vara riktigt atergiven fr.o.m.
tiden omkring ar 500, alltsad for ca 350 ar, dvs. 10—12 generationer.
Jag kunde icke fatta, att det skulle foreligga nagra svarigheter
att, om man som ung av t.ex. sina fordldrar fatt lira den, komma
ihag den i hela sitt liv. I detta sammanhang bor f.6. nimnas, att
de konungar, vilkas historiska existens den datida forskningen
hade svart att komma ifran, voro tva ifran 500-talet, Ottar och
Adils; orsaken till att de i regel erkiindes som historiska var, att
de dven forekomma i den fran tiden omkring ar 700 eller nagot
senare hirrorande anglosaxiska dikten Beowulf. Det var onek-
ligen en egendomlig stdndpunkt att, medan man accepterade som
historiska konungar av Ynglingaitten fran forra hilften och
mitten av 500-talet, avfirdade man som ohistoriska dem som 1
stamtavlan foljde ungefidr 100 4r senare och alltsa lago vida nir-
mare Ynglingatals tillblivelse, t.ex. Brot-Anund och Ingjald ill-
rade.

Men till det ovan anforda komma for bedomandet av tradi-
tionens historiska virde nagra andra synpunkter.

En sadan ar den, att det dr personer, som ha sidrskilt gott minne,
som livligast intressera sig for traditionerna. Sidana personer
kunna darfor ofta kontrollera dem. Detta har givetvis verkat i
positiv riktning for traditionernas historiska virde.

En annan synpunkt, som bor framhallas, dr, att minnet i gamla
tider belastades vida mindre dn i vara dagar, da nyheterna stin-
digt stromma pa oss. Det fanns pa den tiden inga tidningar, ingen
telefon, kommunikationerna voro vida langsammare osv.

Vad sirskilt genealogierna betriffar, maste vi, om vi nu halla
oss till Norden, besinna, vilken stor betydelse under forntid och
medeltid kiinnedomen om slikthiirledningen hade f6ér arv o.a. For
att dga rdtt arvsritt var man — nagot som framgar av lagar och
andra killor — skyldig att kunna styrka sin dtt i flera generatio-
ner pa bade fiadernet och médernet; man har uppgifter om en
fordran p& kinnedom om 6 sédana. Och allra viktigast var det
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naturligtvis for kungaittlingarna att kunna styrka sin riktiga
arvsritt. I friga om de forndma dtterna, frimst de kungliga dy-
nastierna, fanns det givetvis ocksd ett storre antal personer in
annars, som hade kinnedom om ittledningen. Nir det giller dessa
dtter, bora utsikterna vara storre dn i andra fall, att de skola vara
helt eller delvis korrekta.

Viktiga ha vidare t.ex. grinsliggningsdoverenskommelser varit,
varfor man maéaste ha varit angeligen om, att dessa riktigt beva-
rades i traditionerna.

Emellertid dr det ju klart, att, liksom man icke utan vidare
skall forkasta en tradition, skall man heller icke utan vidare
acceptera den. For varje fall maste en detaljprévning forsiggi.

I méanga fall dga vi, aAtminstone t.v., inga mojligheter till en
sidan kontrollering. I andra finnas diremot sadana.

S& kan man t. ex. i fraga om vissa dynastier konstatera, att nam-
nen i dessa givits efter vissa lagar. For att taga ett exempel,
allitterera i den svenska Ynglingaitten fr.o.m. Agne t.o.m. Ing-
jald illrdde alla namnen, i det de alla borja pa vokal. Men jag
har visat upp, att de ocksa bildats efter en annan princip. Om de
aterforas till sina dldre former, ser man, att vissa namnelement
g4 igen. Sa lyda namnen Aun och Adils i sina former fran 500-
talet Aupawinir och Aupagislar och ha alltsa leden Aupa- gemen-
sam. Men just si bildade kontinentens germaner sina namn vid
denna tid. Ungefir vid dttens forsvinnande fran Sverige till Norge
intrider ett annat namnskick: namnen drvas fran en dod slikting,
och detta iakttages mycket korrekt. Man vet, att detta namnskick
pa germanskt omrade eftertritt det tidigare. Av dessa forhallan-
den har jag dragit den slutsatsen, att Ynglingaitten i dessa partier
— och de dro huvudparten — i stort maste vara historisk.

Vidare kan man t.ex. genom arkeologien bestyrka vissa upp-
gifter. Sa t.ex. om konungarnas gravplatser. Om av Ynglinga-
konungarna blott tre, Aun, Egil och Adils, i Snorre Sturlasons i
borjan av 1200-talet forfattade, p4 Ynglingatal och svenska tradi-
tioner byggande Ynglingasaga uppges ha blivit hoglagda i Gamla
Uppsala och de tidpunkter, till vilka man kommer vid forsok att
historiskt datera dem, stimma med hogarnas arkeologiska tid,
ir detta givetvis ett medel att kontrollera traditionens ifragava-
rande uppgifter.

Aven ortnamn kunna bidraga till kontroll av traditionen. Nir
Uppsalahogarnas systerhég i Vendel i Uppland redan pa 1600-talet
kallas Ottarshogen och en utgriavning visat, att hogen hirror fran
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tiden omkring ar 525, den tidpunkt till vilken man historiskt kan
forligga Ottar Vendelkriakas dod, dr namnet Ottarhégen ett bland
de bidragande momenten i bevisen for Ottars historiska verklighet.

Men det dr ju klart, att man icke bor betrakta alla traditioner
eller moment i dem som likvirdiga ur historisk synpunkt.

Forst ar det givetvis att mirka, att traditionen under lingre tid
icke kan korrekt vidarebefordra berittelsen om ett lingre hindelse-
forlopp. Hir insmyga sig med tiden fel och forvringningar, orik-
tiga motiveringar och &dven tilligg.

Siarskilt tilligg, innehallande allmidnna motiv, uppstd girna un-
der traditionernas fortlevande. Saddana &dro t.ex. i friga om Jesus
flera av evangeliernas berittelser om de honom tillskrivna undren
(att forvandla vatten till vin osv.), tretalet vid Petrus’ fornekelse
av méistaren m. fl.

Med detta sammanhinger, att moment, vilka dro kinslobetonade,
ofta dro felaktiga. S4& har man girna velat forskona det egna
folkets upplevelser. En strid, som for ett folk i verkligheten varit
ett nederlag, kan i traditionen med tiden forgyllas till en seger.
Och till en betydande konung kan traditionen i hans land knyta
moment, som 1 verkligheten icke haft med honom att gora. Har
han gjort vissa erovringar, kunna dessa i traditionen utokas med
sddana, som aldrig dgt rum, i vissa fall med sidana, som gjorts
av andra och vilka han alltsi i traditionen »&rvt».

Det bor ocksa framhallas, att rena forvixlingar forekomma i
traditionerna, t.ex. av samma namn, och sidana forviaxlingar
kunna ge upphov till beridttelser. S4 har i Norge och pa Island
det med Ottars dod samhoérande Vendel i Uppland missuppfattats
som Vendel i norra Jylland (det nuvarande omradet Vendsyssel).
Av denna forviaxling har sa konstruerats en berittelse att Ottar
foretagit ett hirnadstag till det jyllindska Vendel, pa vilket han
stupar. Det faktum att hans kvarlevor liggas ¢ en hog vid Vendel
i Uppland omformas till att hans doda kropp av fienderna ligges
pd en hog i Vendel i Jylland till rov f6r djur och faglar. Och av
den verklige Ottars binamn Vendelkraka, som endast betyder
’Vendelbon’, han som har eller hade med Vendel att gora’, kon-
strueras s& en berittelse, att danerna skicka en triakraka till
svearna och forklara, att mera var deras konung ej vird — da-
nerna gavo honom darfor namnet Vendelkraka.

A andra sidan dr det i regel icke obetydlig sannolikhet, att upp-
gifter av mera rent saklig art, genealogier, notiser om gravplatser
osv., dro riktiga.
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Jag har en gang uttryckt férhallandena i fraga om tillkomsten
av traditionerna sa: »Man diktar uppgifter av allminnare art,
man omformar och omvirderar verkligheten. Men man skapar icke
nakna sakuppgifter utan tendens.»

I regel blir det dirfor icke sa stor del av traditionerna, som kvar-
star som historiskt riktig, vanligen blott en liten del. De som halla
pa traditionerna forsvara i regel ingalunda allt, vilket deras veder-
sakare girna vilja forege, utan de halla for historiska i allméin-
het blott en kiirna, ett skelett, de stora linjerna. Men &iven dessa
dro for tider, om vilka endast traditionskillor foreligga, av stort
virde att kdnna.

Men framfor allt dr det, vare sig man accepterar eller fornekar,
av vikt att g& fram med forsiktighet. Man skall ha klart for sig
att icke ta med mera av traditionerna #n de moment, som kunna
bestyrkas, liksom att, om man konstaterar, att vissa moment dro
felaktiga, dirmed icke hela traditionen har fallit.

Och likas& boér man besinna, att, om man férkastar en tradition,
man icke far framkonstruera ett annat hindelseférlopp, om vilket
icke nagot som helst finnes meddelat i kéllorna. I senare fallet star
man infér obegrinsade mojligheter och befinner sig helt pa diktens
omrade.
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