GOTEBORGS VAPEN

Av arkivarien C. G. U. Scheffer

KUNGL. Maj:t har i konseljen den 30 juni 1952 faststillt vapen
for Goteborgs stad. Hirigenom har den av staden sedvanemissigt
brukade utformningen av vapnet blivit accepterad av statsmak-
ten. Niar denna segslitna heraldiska stridsfraga nu natt sitt slut-
liga avgorande, synes en sammanfattande redogorelse vara moti-
verad med hinsyn bade till fragans principiella betydelse och till
det allmidnna intresse, varmed den omfattats.

I Gustaf IT Adolfs privilegier av ar 1621 for den nya staden
Goteborg stadgades i anslutning till motsvarande bestimmelser
for det dldre ar 1612 av danskarna forstorda Goteborg pa Hisingen,
att staden skulle »zu Einem Wappen fiihren ein Blawes Schild,
mitt Dreyen Stromen, auffwarts nach der Rechten, worein Ein
Vollkommener Gelber Lew vifgerichtet, nach der linken handt
Lauffend, in der Rechten ein gezwanges Schwerd, in der lincken
Clawen niederwarts halltend Ein Blawes Schild, worein Drey Gelbe
Cronen, zwo oben vnd Eine vnten, alles nach gestaldt vand arth
der Gothen Wapen, gleichsamb nachfolgende pictur hier vnnter
mitt mehrem thutt auszweisen».

Detta vapen dr i sitt slag enastdende. Det utgér ndmligen en
sammanstillning av fidlten 1 stora riksvapnets huvudskold.
Folkungalejonet i »Gota rikes vapen» (der Gothen Wapen) haller
i sin vénstra framtass en skold med rikets tre kromor. Avsikten
var att ge staden Goteborg ett »talande» vapen. Gota lejon, som
i hoger framtass haller ett svird, skulle virna riket. Vapnet kan
sigas utgora en heraldisk illustration till den rddande historie-
uppfattningen. Kinslan av att vara av »de framfarne goters att»
genomstrommade hela denna tids Sverige. Med hinsyn till vapnets
innebérd borde det ha synts angeliget att 1 full utstrdckning bi-
behalla 6verensstimmelsen med riksvapnet. S blev dock icke fal-
let, i det att lejonet allt ifran borjan — 1i sigillen — framstélldes
heraldiskt vinstervint (dvs. fran askadaren sett vint mot héger).
Orsaken hirtill 4r svar att utrona. Ett bedomande forsvaras ge-
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Goteborgs sigill enligt utkastet till 1621 &rs privilegiebrev.

nom att privilegierna icke finnas bevarade i original utan endast
i avskrifter, vilka sakna vapenteckning. Vidare dro vapenbeskriv-
ningarna ofullstindiga och bristfialliga.

Siérskilt betriffande vapenbildernas vindning var terminologien
vacklande och bevisforingen maste taga hinsyn till detta. I Karl
IX:s privilegiebrev utsiges 6verhuvudtaget intet om vapenbilder-
nas riktning. Gustaf IT Adolfs privilegiebrev — vilket det hir gil-
ler att tolka — innehaller kompletteringar i detta avseende, men
dessa dro si avfattade, att de givit upphov till skilda tolkningar.
I £61jd héirav har lejonets vindning genom tiderna utgjort det
centrala problem, kring vilket striden om Goteborgs vapen kommit
att rora sig.

Redan i samband med tillkomsten av de fornyade privilegier,
som staden erh6ll 1716, onskade tidens heraldiska, auktoritet,
forskaren och konstniren Elias Brenner vidtaga en rittelse av
Goteborgs vapenbild genom lejonets vindning fran vinster till
héger (i heraldisk mening), ehuru han i ovrigt »stricte hallit sig
vid det av alder vedertagna bruket». »Alenast leijonet med swer-
det och Skitlden har iag stilt och viindt i ett bettre och anstéin-
digare skick, efftersom vapenkonsten foreskrifver och dess weder-
tagne Reglor fordra», skriver Brenner om sin vapenritning, som
han avsag att upptagas i den blivande privilegieurkunden. Bren-
ners arbete blev emellertid fiardigt f6r sent for att kunna inverka
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péa gestaltningen av den forsta redaktionen av 1716 ars privilegie-
brev. Men ej heller i den andra, innu bevarade redaktionen blev
Brenners forslag beaktat. Vapenkonstens ansprak limnades & sido
och den traditionella utformningen bibehélls. Detta, kan ha berott
antingen ddrpa att man kint sig bunden av motsvarande parti i
den forsta urkunden eller dirpa att man icke velat avvika fran
en nidstan hundradrig tradition, siger Helge Almgquist, som i sin
Goteborgs stads historia (senare delen, s. 521 ff.) framdragit denna
episod i vapnets historia.

Mot slutet av forra drhundradet togs fragan upp till debatt av
radman J. G. Siljestrém i samband med priglandet av en bels-
ningsmedalj for Goteborgs slojdforening ar 1891. Goteborgs mu-
seums ombudsman, kammarherre Carl Lagerberg limnade direfter
ar 1896 en Gversiktlig framstillning i sin historisk-heraidiska
studie »Goteborgs stads vapen», en polemisk skrift med ensidigt stall-
ningstagande f6r den traditionella utformningen, stodd pa en text-
tolkning, karakteriserad av sprakliga spetsfundigheter. Blott ett
exempel ma anforas. Nir lejonet beskrives som »nach der lincken
Handt lauffend» fick detta enligt Lagerberg icke tydas som om
lejonet sprunge At vinster fran askadaren sett. Han fann det i
stillet uppenbart att djuret var i fird med att springa i riktning
mot sin egen vinstra hand. Den omstéindigheten att det strax
didrpa i texten talas om lejonets »lincke Clawe> bragte honom icke
till eftertanke. Ar 1896 utgav #ven Goteborgskinnaren Wilhelm
Berg en skrift i &mnet. I denna kom han till samma slutsats som
Lagerberg, men framstéillningen utmirkes for beaktansvirda for-
sok till objektivitet. Berg formenade, att da en avbildning av vap-
net i 1621 ars privilegier icke ir kind och beskrivningen i texten
dr hallen i alltfor allminna ordalag, borde man halla sig till den
dldsta avbildningen, som fanns att tillga, ndmligen i det tidigaste
sigillavtrycket.

Nir Goteborg ar 1923 stod infor hogtidligh&llandet av 300-ars-
minnet av stadens grundliggning, blev vapenfragan anyo aktuell.
I utstdllningsbradskan nojde sig stadsfullmiktige dock med att
»for sin del faststilla» en nirmare angiven typ av vapen och
flagga — vilken sjilvfallet anslot sig till den traditionella — utan
att ansdka om faststiillelse hos Kungl. Maj:t. En siadan framstill-
ning fick tills vidare ansta. Den aktualiserades av att Goteborgs
flagga vajade utanfor Dramatiska teatern i Stockholm under Lo-
renshergsteaterns gistspel diar i maj manad 1931. Ett antal tid-
ningsinsindare ateruppviickte de domnade livsandarna. Foljden
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blev en motion i Goteborgs stadsfullmiktige med hemstillan att
1923 ars beslut matte fullféljas.

Stadskollegiet begirde yttrande av riksheraldikerimbetet, som
dirvid allsidigt provade fragan. Genom en spraklig undersokning
ansag sig dmbetet, som visserligen utgick fran att lejonet i den
forlorade privilegieurkunden pa grund av missuppfattning teck-
nats heraldiskt vinstervint, kunna leda i bevis att privilegiebrevets
ordalag avsag ett heraldiskt hogervint lejon. Sin bevisning stodde
Ambetet med ett av Helge Almquist gjort fynd, en teckning av
Goteborgs stads sigill med ett heraldiskt hogerviant lejon, bilagd
det privilegieutkast, som legat till grund for 1621 ars privilegiebrev
(Helge Almaquist, Goteborgs historia, 1:sta delen, sid. 53; utkastet
forvaras i Stiaders akter vol. 15, Riksarkivet).

Stadsfullmiktige ingavo emellertid till Kungl. Maj:t en anso-
kan om faststillelse av stadens vapen 1 dess traditionella form. I
sitt remissvar kompletterade dmbetet sin bevisning med en utfor-
lig argumentering om de heraldiska reglernas ritta innebord, som
kanske i viss man kom att draga uppmirksamheten fran den av-
gorande fragan om privilegieurkundens ritta tolkning. Sedan sta-
den anyo beretts tillfidlle att yttra sig, beslot Kungl. Maj:t den
22 mars 1935, d& salunda Goteborgs stad och riksheraldikerdmbetet
hivdade olika uppfattning om vapnets utseende, att stadens an-
sOkan icke skulle foranleda nagon atgird.

Sedan dess har liget nirmast haft karaktdren av ett stiallnings-
krig med skdrpta motsatser. D4 ett gammalt ordsprak sdger, att
det inte dr ens fel d&a tva strida, ha observatorer av bataljen allt
efter omstindigheterna lidtt kunnat fa det intrycket, antingen att
stadens stdllning dikterades av ovist lokalpatriotiskt nit eller
att dmbetets standpunkt foranleddes av verklighetsfrimmande
heraldiska synpunkter. Stridsmolnen ha undanskymt det verkliga
forhallandet att bada sidor haft goda skil for sin standpunkt. Sta-
den har fasthallit vid vapnet i den utformning det stidse anvints
av dess myndigheter. Ambetet har sin plikt likmétigt undersokt
och fo6ljt privilegiebrevet.

Anledningen till att diskussionen tidvis blivit s forvirrad har
varit just att man icke kunnat halla isdr problemets tre moment,
namligen Gustaf Adolfs privilegiebrev, den 300-ariga hivden och
de heraldiska reglerna. Nir en aberopad sakkunnig utbrast: »Men
har man icke i ett fall som detta dven skyldighet att taga hinsyn
till historiskt givna forhallanden: Gustaf Adolfs privilegiebrev
och 300-arig hdvd? Vem har ritt? Den, som strdngt haller pa he-
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raldiska ldrosatser, eller den, som hogre aktar stadens grundlig-
gares foreskrifter?» anade han icke att den slutliga problemstill-
ningen skulle bli: Gustaf Adolfs privilegiebrev eller 300-arig hivd.

Stundom har striden ater blossat upp. Detta har skett, da nagon
hos staden begirt att 1 utévning av niringsverksamhet fa anvinda
stadens vapen for sina varor jamlikt en ar 1934 utfardad kunglig
kungorelse, som ansluter sig till lagarna om skydd fér varumér-
ken samt om skydd for vapen och andra officiella beteckningar.
Enligt denna kungorelse dr det staden, som har att limna sadant
tillstand. Dirvid dr dock att mirka att ansékningen icke méa bi-
fallas utan riksheraldikerns horande. Vid dessa tillfillen har dm-
betet med string konsekvens hivdat sin uppfattning om utseendet
hos Goteborgs vapen. Staden har & sin sida med lika obdénhorlig
foljdriktighet vidhallit sin tidigare i drendet fattade standpunkt
och endast meddelat tillstand till sidana vapen, som statt i 6ver-
ensstimmelse ddrmed. — Denna till synes ofruktbara skriftvix-
ling har dock haft det goda med sig att fragan anyo blivit belyst
genom utlatanden avgivna under ansvar, varigenom diskussionen
kunnat berikas dven med andra bidrag dn de pa tidningarnas av-
delning for fri talan.

I ett dylikt utlatande den 22 november 1951 tog dmbetet anyo
upp den svara tolkningsfragan om lejonets vindning och anknot
déarvid till den ovan omnimnda teckningen med heraldiskt hoger-
vint lejon, vilken &ar bilagd det privilegieutkast, som lag till
grund for 1621 ars privilegiebrev. Medan Helge Almquist i1 sin
stadshistoria icke haft anledning till annat &n att konstatera fore-
komsten av ett icke forverkligat forslag och ambetet 1 tidigare ytt-
rande endast utnyttjat teckningen som ett mer allmént stod for
sin uppfattning, fordes nu bevisningen ytterligare ett steg framat.
Ambetet framholl att den i privilegieutkastet limnade vapenbe-
skrivningen sjilvfallet avsag att ange utseendet av den dértill fo-
gade teckningen. Dirvid dr att méirka, att vapenbeskrivningen icke
ar avfattad enligt heraldiska regler utan fran Aaskadarens syn-
punkt, vilket konsekvent iakttagits. Det avgorande i detta samman-
hang dr emellertid att vapenbeskrivningen i privilegieutkastet ord
for ord Gverensstimmer med vapenbeskrivningen i 1621 ars privi-
legiebrev. Under sadana omstidndigheter dr det uppenbart att jim-
vil denna senare vapenbeskrivning avser ett heraldiskt hogervint
lejon, d4 samma ordalag icke kunna syfta den ena gingen pa ett
lejon vint at hoger och den andra gangen viant at vinster. Dirmed
fann sig dmbetet ha fastslagit den ursprungliga inneborden av 1621
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ars privilegieurkund i den viktigaste punkten. De sprakliga spets-
fundigheter, som framforts av Carl Lagerberg, kunde dirmed de-
finitivt skjutas at sidan.

Ambetet uttalade en forhoppning att denna komplettering av
dess tidigare bevisning matte bidraga till problemstiillningens yt-
terligare fixering. Staden hade saledes att taga under overvigande
om lejonets viinstervindning av traditionella skil skulle vidhallas
i strid med 1621 &rs privilegiebrev. Som dmbetet tidigare fram-
hallit, innebure denna tradition dven en korrumpering av det va-
pen, som legat till grund for Goteborgs stads vapen, nidmligen
Folkungavapnet eller som det d& kallades Géta rikes vapen, vilket
utgdr det stora riksvapnets andra och tredje filt.

Vid de forhandlingar, som kort diarefter upptogos, funno bada
parter tiden vara inne for en slutlig omprovning av fragan. D3
drendet for snart tva decennier sedan av staden understilldes
Kungl. Maj:ts provning, hade de bada uppfattningarna oférmed-
lade stéllts mot varandra. Under den tid, som direfter forflutit,
hade fragan genomarbetats och kunde ifrdga om sina relevanta
moment p& ett helt annat séitt Gverblickas.

Staden ville icke bestrida riktigheten av dmbetets tolkning av
1621 ars privilegiebrev men framholl, att staden aldrig begagnat ett
vapen med heraldiskt hogerviint lejon. Goteborgs stads vapen med
det heraldiskt viinstervinda lejonet hade saledes en mer an 300-
arig obruten h#ivd. Stadens myndigheter hade 1621 genom detta
vapen anknutit Gustaf IT Adolfs Géteborg till Karl IX:s Goteborg
pad Hisingen. Stadens nu beslutande myndigheter motsatte sig be-
stimt att bryta denna tradition. Férutom traditionella och lokal-
historiska skél talade fven praktiska skil for den nu begagnade
vapentypen. Det skulle medfora stora oligenheter att dndra ett
emblem, som varit i bruk sedan 330 &r och forekomme i de mest
skilda sammanhang.

Ambetet, som fann sig ha styrkt riktigheten av sin tolkning av
1621 ars privilegiebrev, understrok att det varit noédvindigt att i
detta avseende astadkomma storsta mojliga klarhet for att de pa
drendet inverkande faktorerna skulle kunna vigas mot varandra
vid Kungl. Maj:ts faststiillelse av vapnet. Tolkningen av privile-
giebrevet kunde ej lingre framsta som framsprungen ur ett dm-
betets heraldiska onsketinkande. Nir staden emellertid alltjamt
tveklost valde den obrutna traditionen, maste ett dylikt segt fast-
hallande vid det hivdvunna liksom den kirlek varmed vapnet
omfattats av Goteborgs stads befolkning, utgora en beaktansvird
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omstindighet, vilken riksheraldikerimbetet som traditionsvar-
dande institution foérvisso icke ville undervirdera. Hirtill komme
de patagliga oldgenheter, som vore forenade med forekomsten av
tva versioner av vapnet, den enligt traditionen och den enligt pri-
vilegiebrevet. Den pagiende dragkampen méaste anses allt annat
dn onskvird. Som nytillkommande faktor maste #ven beaktas att
genom 1934 ars ovan omnimnda lagstiftning det overlatits at sta-
den att i dir nimnda sammanhang bestimma om sitt vapen.

I detta drende har dmbetet jimvil haft att taga hinsyn till
att frdgan om Goteborgs och Bohus lins vapen alltjimt icke
funnit sin 16sning, beroende bland annat pa att staden Goteborgs
vapen skall inga déri.

Vid angivna forhallanden har riksheraldikerimbetet icke velat
motsitta sig Goteborgs stads onskan att fasthalla vid den nu och
alltsedan dess grundliggning anvinda vapentypen. Jimte fragan
om vapenbildens vindning foreligga vissa heraldiska detaljspors-
mal, vilka hir icke kunnat beroras. Aven om vapnet rent heral-
diskt mé te sig som en paradox, kommer Géteborgs lejon — en siir-
préiglad sinnebild &dven i de heraldiska lejonens talrika skara —
sikerligen att hdvda sin plats 1 var svenska heraldik som ett histo-
riskt fingslande inslag.
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