DET FORNTIDA ROM —
DESS KARAKTAR OCH BETYDELSE

Av professor HUGH LAST, Oxford

DET forsta bidraget i den forsta volymen av Journal of Roman
Studies var ett foredrag, som holls av en vetenskapsman, vars
namn atnjuter anseende varhelst vistra Europas romanisering i
allménhet, och Storbritanniens i synnerhet, dr foremal for allvar-
liga studier, professor Haverfield. Hans storsta insats var att han
lade vittnesb6rden om det romerska Britannien under vetenskaplig
kontroll. Sedan han mot slutet av det ovan nimnda foredraget
uppstillt fragan vilken nytta man har av kiinnedomen om romer-
ska riket och konstaterat, att det syntes manga moderna minniskor
mycket avligset och ovidkommande, forsokte Haverfield sig pa
att ge ett svar. Efter att ha haft mod att understryka virdet av
vad han kallade »denationalisering», fortsatte han: »En annan och
t.o0. m. storre romersk bragd kan i dag synas mindre viktig. Vi
veta, att Rom genom fortvivlade anstringningar under arhundra-
den hindrade invasionen av otaliga barbarstammar och att detta
uppskov sidkrade inte endast den europeiska kulturens fortsatta
bestidnd utan dven dess seger over de intringande folken. Vi veta
ocksa eller inbilla oss veta, att var egen kultur dr fast rotad i tre
virldsdelar och att foga dr att frukta fran gul eller annan fara.
Dock, om Europas stater borja forgora varandra, kunna sadana
faror pa nytt uppstd; vi bora alltjaimt blicka ner i den grav, ur
vilken vi gravts upp.» (Detta var ar 1911.) »Den som studerar det
romerska grinssystemet, studerar ett verk, som icke blott dr stort,
utan ocksa skapat hela det moderna Visteuropa.» De europeiska
staterna borjade verkligen ater forgora varandra, och de faror,
som Haverfield talade om, ha ateruppstatt.

Min alltjamt mycket saknade kollega R. G. Collingwood beteck-
nar nagonstides Haverfield som »den minst filosofiske man, som
kan uppletas», och omdomet var ej oriktigt. Men Haverfield var
en god exponent for brittisk lirdom, och brittisk lirdom &r typisk
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for det brittiska folket. Vi hir i landet hylla icke obetingat asikten
att, for att tala med Aristoteles, »den aktivitet, som 6verensstim-
mer med den hogsta dygden, dr kontemplation». Det brittiska
folket dr i sjalva verket inte alls filosofiskt, och det skulle vara
orimligt att pasta, att vi direkt paverkats av nagra filosofiska
asikter om forhallandet mellan det rena och det praktiska for-
nuftet. Vad som emellertid kan sigas ar att manga av oss helt
och héallet instimma med Cicero, ndr han forklarar »att vi dro
fodda for handling» (Cie. de fin. 5, 58). Det dr enligt min mening
for att rusta oss for handling i virlden som »vi alltjamt bora blicka
ner i den grav, ur vilken vi gravts upp».

Men nér vi blicka ner i den, vad vinta vi oss finna? Det 4r svart
att forstd hur ndgon numera kan forneka, att de mest verksamma
faktorerna i de minskliga sammanhangen inte dro den materiella
kulturens produkter utan idéerna, dessa ma nu direkt angd histo-
rikern eller icke. Det dr i dag sorgligt nira sanningen, att min-
niskosliktet ar delat itu — 1 tva block, vilkas skiljaktigheter dro
farliga. Och dessa gilla inte materiella ting utan idéer sa ab-
strakta, att skiljaktigheterna pa vara dagars sprak ritteligen be-
tecknas sdsom »ideologiska». De flocka sig kring det som filoso-
ferna kalla virdeteorien, icke ekonomernas vixelkursviardeteori,
utan teorien om det virde, som ligger i ett mal-i-sig, och som fran
detta mal i modifierad form Overfores till allt som pa nagot siatt
tjinar som ett medel till detta mal. Da jag star i begrepp att an-
vinda ordet »totalitir», s 14t mig genast siga, att med det menar
jag inte auktoritir pa det politiska omradet. Det har funnits
manga auktoritdra styrelser, kyrkliga si vil som virldsliga, i
vistra Europa, vilka inte alls voro totalitira. Vad jag verkligen
menar iar foljande. Primitiva folk handla som om de antoge —
och totalitirerna forfikta —, att totaliteten eller gruppen (eller
gruppens fortbestdnd och vidlfird) ensamt har det absoluta virdet
av ett mal-i-sig, och att individuella minskliga varelser endast
aro medel att brukas av gruppen for dess egna intressen utan
andra rittigheter in dem som gruppen finner nyttigt att medgiva
dem. Vi i Visteuropa & andra sidan tro, att det dr individerna,
som Aro mal-i-sig och som #ga absolut virde just darfor att de
aro minskliga varelser, att staten ar till for deras skull som ett
medel for deras vialfiard och att de inom sig bidra pa ofdrytterliga
rattigheter.

Nu for tiden kan man hoppas, att folk borjar forsta, att idéer
som dessa betyda nagot: de betyda liv och dod. Och i en tid som
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denna kan det kanske finnas till och med flera #n forut som kiinna
sig tilltalade av den historieaskadning, som s& vitt jag vet forst
skisserats av Schopenhauer i hans ganska losliga framstillning
av amnet — den Askadningen, att Atminstone en viktig angeligen-
het f6r historieforskningen dr att férklara for minniskor vad de
dro, d.v.s. att visa méinniskorna vilka, idéer, som uppbira deras
kultur, genom att spara dessa idéer och skilen till att de omfatta-
des, fran tiden d& de forst uppkommo intill vara dagar.

Varifran kommo nu véar kulturs birande idéer till Vist-Europa?
Att beteckna var kultur som »véstkristenhetens», sa som Toynbee
gor, dr ingen férklaring. Trots att kristendomen kanske varit den
mest verksamma drivkraften vid skapandet av den visterlindska
kulturen, 4r jag inte ens siker pa att visterlindsk kultur kan
siirskiljas fran andra kulturer sisom speciellt kristen, eller att
kristendomen kan p& nagot sitt hallas ensamt ansvarig for dess
sirdrag. Ty Ryssland har varit kristet i nistan 1000 &r, och dess
kultur ir klart olik var. Vad som i detta sammanhang kanske &r
viktigare att observera, det dr att medan viisterlandets pristerskap
undervisats i och kunnat latin, s& har det ryska pristerskapet med
sin inhemska liturgi faktiskt varit avskuret fran hednisk litteratur,
béade latinsk och grekisk, och dven fysiskt isolerat fran Vasteuropa
sérskilt mellan det trettonde Arhundradets tatarinvasioner och Pe-
ter den Stores tid.

Och vad har detta betytt? Den polske ldrde Zielinski gav ar 1903
ett beromt svar pa fragan i foredrag, som han pa offentligt upp-
drag gav for blivande studenter i Ryssland (Svensk upplaga med
titeln Antiken och vi. Oversiittning av Axel Nelson 1925. Anmaild
i Svensk Tidskrift 1925, sid. 396 ff.) Zielinski erkinner, att han
sdsom forespriakare for okad klassisk bildning i Ryssland mottes
av opposition av méangahanda slag; en del av hans opponenter
gjorde gillande att skraven pa klassisk bildning understédjas icke
av Rysslands historia». Zielinski férnekar icke detta i sitt svar.
Vad han genmiler dr att shur svagt dn det stéd ma vara, som
kraven pa klassisk bildning kunna fa av fakta i Riysslands
historia, finns det ingen annan bildningsform, existerande eller
foreslagen, som far ens det minsta stod fran detta hall. Men
detta &r for oss icke pa nagot sitt en huvudsynpunkt. Huvudsaken
dr denna: Ryssland dgde under en lang tid intet system for klassisk
undervisning med resultat att under hela denna period var det
icke en bildad nation; blev det inte heller forrin klassikerna in-
troducerades som bildningsférmedlare.» (Hur hogt bildningen da
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steg, gor Zielinski intet forsok att angiva.) Kan det da vara sa,
att ndr vi soka forklara skillnaden mellan Ryssland och Vister-
landet och finna kristendomen gemensam for bada, vi bora be-
trakta forefintligheten av inflytelser fran Grekland och Rom i
Visterlandet och obefintligheten av siadana i Ryssland som en
mojlig orsak?

Hir skola vi inte befatta oss med alla de killor, vilka bidragit
till att ndra den kropp av idéer och tankevanor, som i detta nu
bildar var kultur, utan endast en av dessa killor: det romerska
rikets kultur och dirigenom Greklands kultur, som ligger bakom.
Vi behova inte ens uppehéalla oss vid alla de bidrag, som Rom sjilv
givit. Vi komma nimligen att siga foga om medeltiden och intet
alls om humanismen i dess olika yttringar under och efter renis-
sansen. I stillet vill jag begrinsa mig till det vi drvt direkt fran
det verk som Rom utridttade i de delar av Visteuropa, vilka det
underlade sig s&som provinser. Vart d4mne ar historia, d.v.s. vad
folk har tdnkt, och av dessa tankar de tankar, som Rom fram-
kallade hos invanarna i riket.

Det finns ett stdlle i Ceesars skildring av hans galliska krig,
formodligen vilkdnt for var och en som kan nagot latin, dar
han i forsta kapitlet (1, 1, 3) sdger, att av de tre stammar, mel-
lan vilka han delar hela Gallien, 4ro de belgiska stammarna de
starkaste. De bo lingst ifrdn den romerska provinsen med dess
kultur och humanitet. Mindre ofta nd de romerska kopminnen
dnda dit med sitt forvekligande inflytande. Hir dr »kultur och
humanitet> forbundet med »kopmin», och ytterligare tva ganger
finna vi denna forbindelse i De bello gallico. I 4, 3, 3, vid en jim-
forelse mellan ubierna och andra germaner, lisa vi om de forra,
att de dro mera civiliserade dn de andra germanerna pa grund
av inflytande fran de romerska kopminnen och grannskapet till
gallerna. Och nédr vi i 5, 14, 1 om folket i Kent lisa, att de dro
de mest civiliserade av britterna, ty Kent ligger vid kusten, och
dess innevanare skilja sig ej mycket fran gallerna i sitt levnads-
skick, s& innebédr det samma sak for Britanniens del, fast det icke
sdges uttryckligen. Vi behova inte uppehalla oss vid den roll, som
handeln spelat vid kulturens spridning; dock méa vi ej glomma,
att handelsmannen, forutom sina varor, paraplyerna och den
tryckta kalikin, d4ven exporterar idéer till Afrika. I Rufinus’ be-
riattelse 1 hans fortsédttning av Eusebius’ Kyrkohistoria (X, 9) ar
Meropius’ resa, som forde Aedesius och Frumentius till Abessiniens
hov, en vetenskaplig forskningsfird, men grunden till den abes-
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sinska kyrkan ligges, nir Frumentius (vilken som ung tagits till
fanga av infodingarna och vuxit upp till regent i Axomiternas
kungadéme) borjar soka riatt pa kristna romerska handelsmin
och ge dem uppdrag och dmbeten med stor makt och myndighet,
samt entriget uppmana dem att bygga bonehus pa skilda platser,
dir de kunde motas i bon pd romerskt vis. Sddan var den roll,
som handelsminnen spelade vid grundandet av den kyrka, till
vars forste biskop Frumentius inom kort invigdes. Och grund-
liggandet av en kristen kyrka sker icke genom varor utan genom
idéer.

Men hur forhaller det sig med kulturen i den romerska pro-
vinsen i Gallien vilken Caesar nidmner i samma andetag som han-
delns verkningar, eller ubiernas relativa civilisation, som direkt
tillskrives forbindelse med handelsméinnen? Ar denna civilisation
intet annat in en pastrykning av kulturens materiella fernissa?
Far en kannibal kultur, om han sitter pd sig sin missionérs
hatt? Eller maste han ge upp kannibalismen — d.v.s. byta inte
kldder, utan begrepp — for att bli méansklig? For ogonblicket kan
det vara tillrickligt att pAminna om Strabos yttrande (p. 186 C)
om de galler, som levde i borjan av var tideriknings forsta ar-
hundrade pa vinstra Rhonestranden mellan Durance och Iseére (i
departementen Vaucluse och Drome), att de voro »barbarer, som
inte lingre voro barbarer, da de i manga avseenden borjat dndra
om savil tal som seder efter romersk forebild, och nagra av dem
dven sitt politiska systemp».

Det dr allmént kint, att Rom icke tvingade folken i provinserna
att romaniseras; och det #r franvaron av propaganda, som for-
klarar bristen pa direkta uppgifter om verkningarna av det romer-
ska inflytandet pa de folk, som kommo under dess kontroll. Men
det finns en hithorande sak, som utgor ett undantag fran den all-
minna regeln. For sextio ar sedan fordes en polemik i Frankrike,
framkallad av Fustel de Coulanges, angdende Roms politik gent-
emot druidismen i perioden fran Augustus till Cladius. Fustel
hade sagt, att det som skedde med druiderna icke borde kallas
forfoljelse. Detta motsades, men ingen av de stridande brydde sig
om att fraga varfor Rom kom i konflikt med druidismen. P& denna
fraga ha svar givits bade forut och senare, men det finnes anled-
ning att stdlla den pa nytt.

Man har framhivt den politiska betydelse och det antiromerska
inflytande, som druidismen skulle ha haft, men dirom nimner
Ceesar icke nagonting. A andra sidan hade Cicero, tio ar innan
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Ceaesar begav sig till Gallien (pro Fonteio 31), pastatt att gallerna
dnnu forovade minniskooffer och gjort gidllande, att sdenna deras
hemska och barbariska sed att offra minskliga varelser» var en
allmént kidnd sak. Om detta var sant, vilket det sidkerligen var,
hade Cicero anledning tro att en romersk jury skulle dela hans
fortrytelse.

Men vad som angir oss mera dr imperiets politik. Och om denna
fortaljer Suetonius (Div, Claud 25, 5), att Claudius fullstindigt
tillintetgjorde druidernas religion i Gallien, vilken var fruktans-
virt grym och blivit férbjuden for romerska medborgare sa nyss
som under Augustus. Dir star alltsd intet om politisk motsittning.
Strabo (197 C f.) redogor for gallernas barbariska seder — hur de
héggo huvudena av sina fiender, hiingde dem 6ver halsarna pa
sina héstar och sedan spikade fast dem over sina portvalv. Och
han meddelar varifran han fatt sina upplysningar, ty han om-
talar, att Poseidonius beridttade, att han ofta sett denna syn och
forst blivit uppskakad, men sedan sag den si ofta, att han blev
van vid den. Men didrefter fortsitter Strabo: »Romarna forméadde
dem att upphora med dessa sedvinjor liksom med offer och spa-
domar, vilka stodo i strid med vad som &r tillatet bland oss.» Och
sedan ger han ett annat exempel: »de brukade ta en man, som var
gudarna tillgiven, sticka ett sviard i ryggen pa honom och forut-
siga framtiden efter ryckningarna i hans kropp» — samt tilligger
slutligen, att de »aldrig brukade offra utan druider». Och hirtill
kunna vi, om vi s vilja, ligga Pomponius Melas uppgift, att »fol-
ken» (i Gallien) »voro stolta och vidskepliga och fordom till den
grad vilda, att de ansago den minskliga varelsen vara det bidsta
och mest lampliga offret at gudarna».

I allt detta finns ingenting om nagot politiskt motstand fran
druiderna mot Rom. Och faktiskt inleder Mommsen sjilv sin redo-
gorelse for den nationalistiska uppfattningen av druidernas for-
brytelser med den drliga bekinnelsen (Romische Geschichte?, Bd 5,
sid. 95): »Att direkt motstdnd mot den utlindska styrelsen skulle
vara allmint inom druidismen under denna period kan atminstone
icke bevisas.» Vad vi i stillet finna dr ett stindigt understrykande
av druidernas barbariska seder, och hir ligger orsaken till de
romerska undertryckningsatgirderna. De dro i stil med Augustus’
(Dio 54, 2, 4) och Tiberius’ (Suet. Tib. 34, 1) forsok att kraftigt in-
skrianka gladiatorspelen. En dylik hallning ir icke ovanlig i Rom.

Jag har uppehallit mig en smula vid fragan om Roms hallning
gentemot druiderna av tva skil. Det forsta dr att fakta synas mig
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utvisa, att Roms avoghet mot dem under denna period inte berodde
pa politiska hinsyn utan pa det barbariska 1 deras forehavanden.
Atminstone i detta avseende var Rom angeliget om att civilisera
gallerna. Det fortjanstfulla i denna Roms politik framhives fak-
tiskt pa ett stille, som ibland uppméarksammats av kyrkohistoriker,
men eljes nistan helt ignorerats. I slutet av sina anmérkningar
om druiderna siger Plinius (NVH 30, 13): »Och det ar omojligt att
tillrdckligt hogt skatta vad man dr skyldig romarna, som tillintet-
gjort dessa vidunderliga varelser, bland vilka det anses som en
handling av hogsta fromhet att doda en ménniska; att till pa kopet
dta upp henne anses mycket vilgorande for hdlsan.» Som vi sagt,
brukade romarna i allménhet inte tving vid romaniseringen. Deras
politik gick inte ut pa kulturell erovring, och foljaktligen sade
de inte mycket dirom. Men méinniskooffer var for mycket for dem
att smélta. De gjorde slut pa dem och sa kan Plinius gora ett skili-
gen klart uttalande om deras avsikt.

Mitt andra skidl att syssla en smula med denna sak dr att den
belyser vad som ligger i péstdendet, att historiens foremal (jag
skulle tro enligt varje hallbar teori) ar idéer. Enligt min mening
sysslar historikern icke forst med hindelser och finner sedan skil
for dem, om han kan. Vad som verkligen intresserar honom &r
tanken, som dikterade handlingen, och handlingen sjilv — i detta
fall undertryckandet av druidkulten — &r endast av intresse for
s& vitt det 4r en nyckel till motiven hos dem som handla.

Vad vi hir ha, dr faktiskt ett exempel pa Roms civilisatoriska
verk. Det dr detta verk, som enligt min mening #ar den sida av
romaniseringen, som fordrar sirskild uppmirksamhet hos dem,
som syssla med det romerska trycket pa provinserna, sirskilt i
Visteuropa. Ty vi kunna inte forsta vart visterlands kultur, om
vi inte sparar den till dess ursprung.

Studiet av romarnas civilisatoriska insatser bevisar, att detta
ursprung gar lidngre tillbaka &n till omvindelsen till kristen-
domen, och att var kultur foljaktligen icke kan betecknas enbart
som kristenhetens i Visterlandet. Denna forklaring kan antagas
sdsom Aatminstone tinkbar av dem, som dro gammalmodiga nog
att tro, att historien om de idéer, vilka utgora var kultur i vister-
landet, i4r sammanhingande alltifran grekisk-romersk tid intill
var egen.

Problemet om kulturens fortlevnad utéver den romerska tids-
aldern till senare tider skall jag inte alls s6ka att hdr behandla —
jag vill endast siga, att hur lang man finner fortsittningen vara
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beror p4 vad man menar med kultur. Om man med kultur menar
en stil, som bestimmer utsmyckningen av materiella foremal, sa
varar den inte linge. Om man & andra sidan fattar kulturen som
social och ekonomisk struktur, s& som Dopsch och Pirenne, gar den
lingre fram i tiden. Men om man dirmed avser fundamentala be-
grepp om individens forhallande till gruppen, om naturlig ratt
(som jag anvinder som en bekviam etikett for asikten, att det finns
en absolut skillnad mellan ritt och oritt) och om hela den livs-
filosofi, som finner ett egentligt virde i individen och inte i hjor-
den, hur langt fram stricker sig da klassisk kultur? Da jag inte
har utrymme att motivera ett svar pa denna fraga, skall jag inte
alls besvara den. Men de romanska spriaken utgora bevis nog att
i Atminstone ett avseende — och ett som &r ytterst viktigt for vara
syften — en sammanhingande utveckling kan sparas fran klassisk
tid till var egen.

Vad jag snarare ville fors6ka gora pa det lilla utrymme, som
aterstar mig, det ar att 1 korthet ange en eller tva riktningar, dar
jag funnit en undersokning lona sig — det vill siga kasta ljus
over Roms civiliserande inflytande och o6ver det sidtt, varpa fruk-
terna av Roms verk spredos utanfor imperiets grinser och beva-
rades, sedan det vistromerska riket gatt under. Att Rom verk-
ligen utovade ett civiliserande inflytande, dirom fa vi britter upp-
lysning genom vittnesbord, som gilla vart eget land. Agricolas
kulturella politik (Tac. 4gr. 21) dr allmént kind, och det dr ocksa
Martialis’ pastdende (11, 3, 5), att han ldses i Britannien. For tre
ar sedan fogade arkeologerna till sadana litterdra vittnesbord om
den klassiska kulturens spridning till England inte det forsta, men
det forsta verkligt slaende vittnesbordet om kinnedomen om Ver-
gilius i Britannien — den stora mosaiken i Low Ham i Somerset-
shire, vilken visar scener fran fjirde boken av Aeneiden.

Sadant ror emellertid, i varje fall i forsta hand, de hogre klas-
serna. Men didrav foljer ingalunda, att det skulle vara oviktigt,
ty alla historiens vittnesbord visa, att kulturen sprides fran toppen
och nedat (ett faktum, som antyder att i ett samhiélle, dir det inte
finns nagon kulturell topp, dro utsikterna for kulturens framéat-
skridande morka). Men det kunde vara moddan vart att, om vi
kunde, taga reda pa hur de ligre klasserna kommo i kontakt med
Roms kultur. Och hir tinker jag bl.a. p4 armén, som under
kejsardomets forsta tid stindigt tog in provinsbor bland sina hjilp-
trupper och vid avskedet gjorde dem till romerska medborgare.
Hur behandlade armén dem? Vad for slags kulturell fostran fingo
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de? Om man med kultur i férsta hand menar erkédnnande av
ménskliga varelsers viirde samt villighet att tillerkinna andra
den respekt man gor anspriak pa for egen del, si dr det tydligt,
att fragan kommer att gilla den romerska militira disciplinens
beskaffenhet.

Sa vitt jag kan uppticka pa ett omrade, som dr for mig frim-
mande, falla teorierna om soldatutbildningen i stort sett inom tva
kategorier. En kategori bestar av de teorier, vilka ga ut pa att
undertrycka varje enskild soldats personlighet, att pa exercisfiltet
lira honom reagera for order si gott som automatiskt, s att han
reagerar pa samma sitt under stridens pafrestningar, och att Pa
s& sitt forvandla honom sa vitt mojligt till nagonting liknande
en automat eller robot. Den andra bestar av de teorier, vilkas syfte
dr att lira ménnen att lyda order och handla samfillt som en armé,
och inte som en ren folkskock, men i 6vrigt soka stimulera solda-
tens initiativkraft och formaga att tinka sjalv, kort sagt att ut-
veckla hans personlighet. Till vilken av dessa kategorier horde
disciplinen i den romerska armén?

For ett svar pa denna fraga viinder jag mig till de direkta vitt-
nesborden, vilka bestyrka att méinnen i romerska armén behandla-
des som méin och inte som maskiner. Fast sittet for behandlingen
kan till en viss grad variera fran enhet till enhet, dr det formod-
ligen riktigt anta, att i varje armé de grundliggande forestill-
ningarna dro desamma alltigenom, si att man kan anvinda vitt-
nesbord, som egentligen gilla legionerna, sisom en nyckel till sed-
vinjorna inom vad som mera direkt angar vart nuvarande syfte,
nidmligen auxilia. Och nir fragan #r stilld, tycks svaret klart,
fastin det dr mig alldeles omojligt att har framligga det full-
stindigt. Men téink t.ex. pa Cesar, efter det hans trupper genom
att ej lyda order hade 4samkat honom hans foérsta militira neder-
lag i Gallien — vid Gergovia ar 52 f. Kr. (BG 7, 52): han siger inte,
att lydnad dr det enda som viintas av en soldat och att de brustit
i detta, utan i stiillet berommer han det han kallar deras »magni-
tudo animi» och tilligger endast, att han ocksa vintar sig »mo-
destia» och »continentia». Eller vidare, ndr han haller tal till den
trettonde legionen vid Ravenna fore dvergangen av Rubicon (BC
1, 7), begagnar han inte metoden att vifta med ett rott skynke
framfér en massa tjurar, utan talar med sorg om Pompejus och
fortsitter sedan att tala om de betinkliga forvringningar av Roms
konstitutionella praxis, som Senaten tillatit sig, varvid han an-
vinder argument, som forutsitta ett intelligent auditorium, och
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vadjar till dess fornuft och sannerligen inte endast till dess lidelser.
Man kunde fortsitta pa detta sitt, ligga mirke till vad Tacitus
siger om tillstindet i den armé, som Corbulo Overtar i Syrien
(Ann 13, 35), didr truppernas liv i fred tycks ha varit mer civilt
an militart, eller de miarkliga yttranden, som Josephus (BJ 6, 47)
tillskriver Titus vid Jerusalems beldgring, och sa vidare inda fram
till Ammianus’ redogorelse for Julianus’ hallning gentemot sina
soldater (22, 7, 7) 1 fjirde d&rhundradet och den omisskinnliga inne-
borden i de yttranden om disciplin, vilka man finner hos Vegetius
(3, 4) 1 det femte. Men hir méa det vara nog att ndmna en annan
beviskilla, som #dr hogst vidrdefull i detta fall som i s& manga
andra: riatten. Det 4r av en viss betydelse, att det var for solda-
terna som det under principatets forsta tid med asidosittande av
den gamla romerska fadersmyndigheten stadgades, att det som en
soldat forviarvade utgjorde hans av fadern okontrollerade egendom,
hans peculium castrense. Samma hinsyn for trupperna loper ge-
nom hela den tilltrasslade historien om legaliseringen av soldater-
nas giftermél. Den borjar med det brev till prefekten i Egypten,
ddr Hadrianus beviljar arvsritt 4t de soldatbarn, som fotts under
sin faders militartjanst, och sidger att fastin bestimmelsen, som
forvigrade barnen dylik, icke var hard, emedan deras fader begatt
ett disciplinbrott genom att 6ver huvud f& barn, »griper jag sjialv
med stor gliddje sadana tillfdllen som dessa att ge en humanare
tolkning i angeligenheter, dir foregdende kejsares forordningar
voro stringare». Denna utveckling, som inte slutar forrin i femte
drhundradet med Theodosius II och Valentinianus III, belyser
den timligen oavbrutna humaniseringen av de militdra bestdm-
melserna — en process, som bor uppmirksammas, emedan den
i sin man stodjer asikten, att militdrtjinsten i imperiet hade
ett civiliserande inflytande pa det stindigt vixande element inom
styrkorna, vilket hamtades fran omréaden, som voro periferiska i
geografiskt avseende och efterblivna i kulturellt.

Vi ha ndmnt ratten. Lat mig som avslutning siga ett mera all-
mint ord i detta dmne. Rittshistoriker dro benigna att koncen-
trera sin uppmirksamhet pa sidrskilda lagars historia — t.ex. de
romerska lagar om arvsriatt utan efterlimnat testamente, som vi
finna i merovingernas Gallien. Men den historiker, som sysslar
med kulturens historia, gor kanske bidttre i att studera sjilva
riattsbegreppets historia och de grundprinciper, som ligga under
det viktigaste riattssystemet — Roms ritt. Alla kinna berittelsen,
som Orosius horde av en medborgare fran Narbo, d4 han bestkte
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den helige Hieronymos i Bethlehem — berittelsen om mannen, som
Gibbon (kap. XXXT) kallar »den tappre Adolphus», nimligen Ata-
ulf, Alariks eftertridare som vistgoternas konung. »I full fortros-
tan pa tapperhet och seger dromde jag en gang», sade Adolphus,
»om att &ndra universums utseende, att utplana Roms namn, att pa
dess ruiner uppréitta goternas vilde och att likt Augustus forvirva
ododlig ryktbarhet som grundare av ett nytt kejsardome. Genom
upprepade experiment blev jag steg for steg overtygad om att
lagar dro en absolut nodvandighet, da det giller att vidmakthalla
och organisera en vilordnad stat, och att goternas vilda, omedgor-
liga sinne var oformoéget att bidra lagars och en civil styrelses
hidlsosamma ok. Fran detta ogonblick uppstillde jag for mig ett
annat mal for min drelystnad, och det &r nu min uppriktiga 6nskan,
att eftervirlden tacksamt skall erkdnna virdet av vad en frimling
utrittat, som anvinde goternas svird, inte till att forstora, utan
till att dteruppritta och vidmakthalla det romerska rikets blomst-
ring» (Orosius 7, 43, 4 ff.). Gibbons »genom upprepade experiment»
Ar en Oversidttning av »multa experientia», vilket nu f6ér tiden
bittre aterges med »genom lang erfarenhet». Och vad var det for
lang erfarenhet, som lirde Ataulf att »lagar &ro en absolut nod-
vindighet for att vidmakthalla och organisera en vilordnad stat»,
om inte erfarenheten av romersk styrelse och av liv i enlighet
med romersk lag? I detta sammanhang kan man inte ignorera de
laghocker, i vilka barbarerna upptecknade sina egna sedvinjor,
vare sig det skedde pa ett slags latin eller pa deras modersmal.
Det dr viart att observera att Ethelbert av Kent av Baeda siges
ha haft sina domslut samlade enligt romersk forebild. Men &nnu
viktigare vid studiet av Roms inflytande pa dessa folk &aro de
lagsamlingar, som de lito sammanstilla till sina romerska under-
satars fromma. Det bor t.ex. observeras, att i Teoderik den stores
s. k. edikt, fran borjan av 500-talet, finna vi, att han gjort bekant-
skap med bitar ur Julius Paullus. Av dnnu storre betydelse for
det foreliggande sporsmalet dr den nira nog samtida sammanstall-
ning som gjordes for Alarik II, Breuiarium Alaricianum eller Lex
Romana Visigothorum, vars historia i Gallien och Spanien i sjitte
och sjunde drhundradena syns mig hégeligen viktig vid studiet
av spridningen savil av idén om att leva under lag, som av de
idéer, som voro speciellt karakteristiska for Roms lag. Angaende
dessa speciellt romerska idéer méaste jag noja mig med ett enda
papekande. Jag kan inte underlata att nidmna romarnas allmént
bekanta sirskiljande av privatritt och statsritt. Enligt romersk
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a4skaddning horde privatmannen med sin privata egendom under
den privata riatten, vilken 1 vad som angick hans egendom forvisso
tog mycket liten hidnsyn till det allminnas intresse. Om staten
eller en kommun nu for tiden behover jord for nagot offentligt
Andamal, kan jorden beslagtagas, och sa sker ocksa; men nir i
Rom, som man kan se dn i dag, Augustus utstakade sitt nya Forum,
gjorde han det mera hoptringt in han onskade, emedan han inte
hade mod att expropriera fran nigra av de kringboende dgarna
(Suetonius Augustus 56, 2). Var moderna tids komplicerade kultur
ar inte forenlig med en sidan overdriven respekt for individens
riattigheter, och i vara dagar har denna respekt kritiserats, emedan
den behandlade alla individer lika och f6ljaktligen avholl sig fran
att hjidlpa de svagare i kampen for sitt uppehille. Klassisk romersk
ritt skulle inte ha gjort intrang i avtalsfriheten ens for att sikra
utbetalningen av en minimilon. Men forr i tiden, fastin det da
var lika sant som det d&r nu, att riatten foljer den allminna me-
ningen i stillet for att leda den, och fastin respekten fér méinskliga
varelser sasom sadana aldrig fatt ett fullstindigt uttryck i eivil-
ritten, kom till foljd av den vikt denna lade pa den enskildes
riattigheter och till f6ljd av dess likgiltighet for statens krav in-
flytandet fran den romerska privatridtten helt 6ver pa civilisa-
tionens sida — d. v. s. pa en individualistisk 1 motsats till en totali-
tir livssyn. Och detta inflytande stirktes, atminstone s& linge som
kejsardomet varade.

Historiker, som inte sjidlva dro jurister, kunna kanske finna mer
av virde d&n man hittills gjort i studiet av den romerska rittens
verkningar p& moralens och uppfostrans omraden; ty det &r ganska
klart, att civilisationens historia i Visteuropa inte kan skrivas
utan hinsyn till denna ritts civiliserande inflytande si vil pa
den brokiga blandning av romerska och germanska avkomlingar,
vilken bebodde vistra delen av den europeiska kontinenten fran
och med femte arhundradet, som dven i omraden vilka aldrig
omslotos av imperiets granser. Det var Irland i femte Arhundradet,
ett land, som alltid legat utanfér romerska riket, som J. B. Bury
avsag, nar han skrev (Life of St. Patrick — London 1905, sid. 223)
att »vi méaste komma ihag, att uttrycket ’imperiets styckning’ icke
pa langt ndr innefattar alla sidor av de viktiga hindelser, som
kiénneteckna denna hindelserika period. Romaniseringsprocessen
fortskred pa samma gang med full styrka. De germanska folk, som
slogo sig ned i de vistra provinserna, forst som ovilkomna under-
satar, snart som sjalvstindiga nationer, blevo didr underkastade
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den romerska kulturens inflytande, vilket aldrig var starkare och
mera effektivt &n nir Roms politiska makt dalade.»

Det ar inte min uppgift att ga lingre — t.ex. att inga pa huru
de som bestkte Rom paverkades av vad de sdgo dir, besokande,
som kommo fran kontinental-Europa eller lingre ifran, sasom t. ex.
var engelske kung Alfred, ja, fran alla linder mellan sjialva Rom
och Islands nordkust. Men detta kan atminstone sigas: de begavo
sig till Rom, déirfor att Rom var vistkristendomens centrum, vilket
Rom inte skulle varit, om ej det hedniska kejsardomet funnits.
Och nér de kommo till Rom, funno de en kultur, som inte var rent
kristen utan en kristen kultur djupt rotad i Greklands och Roms
kultur. Kontinuiteten i denna kulturs utveckling fran klassisk tid
till var egen #r ett faktum, som det vore forlatligt om jag fram-
hiivde i dessa dagar, da det #r modernt att yxa till var historia i pa
varandra foljande »kulturer» eller rsamhéllen», men det #ir en
annan sida av saken. Vad jag maste noja mig med att hdr ha an-
tytt d4r att romaniseringen i dess viktigaste aspekt dr en fraga
om idéer — ett forlopp, dir idéer av det slag vi kalla barbariska
utbytas mot siddana som vi kalla civiliserade, och foljaktligen att
om vi vilja forstd de fakta, som vart storsta problem av i dag ror
sig om, bor detta Roms verk pakalla var sirskilda uppmirksamhet,
emedan det var detta, som lade grunden, och sannerligen mer &n
grunden, till den kultur, som fran vistra Europa spritt sig inte
endast till ndgra europeiska omraden bortom de romerska grin-
serna, utan ocksd 6ver oceanen till Amerika, till delar av Afrika,
till Australien, Asien och till andra platser dessutom. For att kunna
mota framtiden med den styrka, som skapas av lydnad mot Delphis
befallning att férsta oss sjilva, maste vi forsta det idésystem, som
dr var kulturs innersta visen. Detta betyder, som E. A. Freeman
skulle ha sagt, om han hade levat, nir historien kommit att fattas
sdsom den nu fattas, att ga tillbaka till Rom, och bortom Rom
till Grekland, vars uppfattning av méinniskan det dr en del av
Roms insats att ha fort till seger i visterlandet.
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