SPRAKREFORM PER ANGVALT

DET intriaffade hirom Aaret, nagon dag efter prins Carls jordfist-
ning, att en tackskrivelse fran hans nirmaste efterlevande upp-
ldstes i Sveriges radio. »D4& vi icke kunna né allay — sa langt hade
den tjinstgorande uppldsaren hunnit, dd& han horbart besvirad
hastigt tog om satsen pa nytt: »D& vi inte kan na alla», etcetera.
Han hade klarat blindskidret nagorlunda, menade han tydligen,
efter gidllande regler och reglementen for T.T:s dagsnyheter. En
annan sak var ju, att den av prinsessan Ingeborg givna formule-
ringen kan tyckas lika ldttforstaelig och 1 mangas tanke var vil
sa naturlig i ett hogtidligt sammanhang. Men det urbota felet var
att den var reglementsvidrig.

Under de senare aren har man kunnat gora massor av sidana
iakttagelser, 1at vara att ett s& direkt avslojande fall som det nu
anforda ju tillhor undantagen. Tal och muntliga anforanden, som
notoriskt hallits i medveten anslutning till det historiska sprak-
skicket ifraga om verbens pluralformer, omformas och omstépas
obesvirat. I dnnu hogre grad giller detsamma om skriftliga ut-
talanden av olika slag. Ofta nog sker det pa ett timligen ovarsamt
siatt, sirskilt i rubrikstil — numera ett hogst viktigt och smittsamt
stilistiskt uttrycksmedel. Det i svenskan si ytterst vanliga likly-
dande sammanfallet av substantivens singularis och pluralis vallar
ldtt ovisshet om ridtta meningen, sa snart rubriksittarens uppmsirk-
samhet slappnar, vilket nistan dagligen hinder pa nagot hall.
sForfattare far 12 000 kronor» dr ett typfall bland sdkerligen tusen-
tals, dir lasaren forst genom ett ndrmare studium av det foljande
far veta, om det dr ental eller flertal, som avses. sNordens folk
star sorjande» dr icke detsamma som »Nordens folk std sorjande»;
exemplet dr hdmtat fran drkebiskopens cirkuldrskrivelse med an-
ledning av prins Gustaf Adolfs tragiska franfille.

Man kan avfirda dessa konsekvenser av den &angviltsartade
sprakreformen fran den sista efterkrigstiden som bagateller. Men
denna lika hastigt som rigorost genomforda reform har fatt betala
sitt pris, ndr det visar sig, att den ur synpunkten av skriftsprakets
fulla reda och klarhet snarare betecknar ett steg tillbaka dn ett
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steg framat. Till ersidttning ha vi d& att parikna den grammatiska
overensstimmelsen med talsprakets vanor, som ger envar kinslan
att rora sig i vardagsdrikt, nir han eller hon tar pennan i hand
eller slar an tangenterna pé skrivmaskinen. Utan att underskatta
virdet av sddana ledigare takter har man likvil skil att minnas,
att det ges en naturlig atskillnad mellan stilarter, som icke i oné-
dan bor utplanas. Mangt och mycket pa spriakets omrade maste
ju bli beroende av tycke och smak. Sprakfragor ha i storsta ut-
strickning karaktiren av smakfragor, dir den enskilde har att
triffa sitt val. Det bor sigas ifran, att vart historiskt givna svenska
skriftsprak dnnu trots allt dr en levande realitet, som man icke i
en handvindning sitter pa index. Det har pa sin sida hela var
stora litteratur och existerade under manga generationer, ja i
arhundraden, fredligt tillsammans med ett vardagssprak av i grun-
den samma slag som det vi bruka. Tiden for dess allenavilde ar
slut, men bade efter logikens och estetikens mattstock rymmer det
fortfarande virden, som borde utgora en garanti for bevarandet
av vissa skyddsomraden. For 6vrigt har ju den praktiska sprak-
varden i detta nu forvisso dven andra angeligna uppgifter. En
tydlig kris dr forhanden. Infor fenomen och tendenser inom en del
av var yngsta litteratur fragar sig redan mer #n en tidnkande
person hir i landet, om icke det rastlosa genomforande av tal-
spraksprogrammet, som tydligen leker ganska manga i higen,
snart nog kan komma att medféra en kiinnbar forlust, en sprak-
lig urarvaforklaring och nedrustning, som hotar att i stigande
grad gora den svenska musan »obevingad for skyn och vingelfotad
f6r jorden».

Ropet pa pluralformernas slopande, for att halla sig till denna
sida av saken, dr vil att mirka ingalunda nytt. Folkskolldrarnas
skriftsprakskommitté, som i frimsta rummet har dran av att ha
fort det till seger pa det pedagogiska planet — ddremot misslycka-
des den stora framstoten fran det hallet i stavningsfragan for ett
tiotal ar sedan — ridknar i sjdlva verket flera foregangare i dis-
kussionen. Kravet eller forslaget kom da i synnerhet fran en grupp
sprakvetenskapsmin, bland dem Adolf Noreen, men mindre som
en personlig levnadsregel in som ett framtida onskemal, for vilket
skonlitteraturen borde bereda viag. Skorden var dock lidnge ganska
liten. Den store prosaisten August Strindberg forblev med all sin
radikalism obeveklig till slutet. Selma Lagerlof gav till sist i viss
man vika for overtalningen, dock under riatt mycken olust, enligt
vad det siges. Ture Nerman — mera »rod» dn proletir — korade
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sig till hurtig vapendragare for reformen. Omsvingningen i det
féljande bland litteraturens folk éir nogsamt kind. Den kontraste-
rar emellertid mirkbart mot uppfattningen hos en otvivelaktig
majoritet av nu verkande svenska sprakforskare, vilken i fraga
om forhallandet mellan skriftsprak och talsprak av allt att doma
innebir en mera konservativ standpunkt dn den flera av minnen
fran ett dldre skede foretriadde.

Hur saken forberetts inom undervisningsvisendet, steg for steg,
ofta tydligen genom fakultativa medgivanden, vore virt en nir-
mare undersokning, eftersom hela detta viktiga forlopp tillsvidare
undandrar sig den 6ppna redovisning, som dock hir fran de an-
svariga instansernas sida skulle ha varit onskvird. Det forblir i
stor omfattning oklart, med stéd av vilka utredningar eller aukto-
riteter de triffade atgidrderna ha vidtagits. Till ett avgérande prak-
tiskt genombrott kom kampanjen mot den s. k. kongruensregeln pa
hosten 1945, da T.T. 6vergick till det nya sprakskicket; forut hade
ett tjugotal av landets tidningar med Dagens Nyheter och Stock-
holms-Tidningen samt deras avliggare i spetsen skyndat att stdlla
sig p&4 samma linje. Verkningarna av denna fordndring rojdes
genast; t. 0. m. diplomatiska fordragstexter, som ingingo i nyhets-
materialet, presenterades efter det nya receptet. Vad allminheten
fick veta om forspelet, var att den nyss stiftade Nimnden for
svensk sprakvard beretts tillfidlle att yttra sig och givit sin till-
styrkan (som dock, i forbigdende sagt, var mindre reservationsfri
dn tillimpningen visade sig bli). Det framkom samtidigt, att Sven-
ska akademiens representant i ndmnden av misstag hallits helt
utanfor saken.

Vad man in méa tinka och tycka om denna sprakforindring
och dess berittigande, borde man kunna vara ense om att séittet
for dess genomforande dr tvivelaktigt. Nu senast denna vinter,
da reformen utstriackts till huvuddelen av riksdagstrycket och det
officiella dmbetsspraket, har detta skett utan annat synbart stod
an det som nodtorftigt bildats av utskottsbetinkande, talmans-
konferens och en promemoria inom kanslihuset av statsradet, nu-
mera landshovdingen Danielsson. Och dock giller det i sjidlva
verket det sikerligen djupaste ingrepp, som nagonsin forekommit
i det svenska skriftsprakets struktur. Denna gang har icke heller
Nimnden for svensk sprakvard fatt yttra sig i saken, som ansetts
mogen for reglering pa rent administrativ vag. Man fragar sig
efter detta endast, om samma hogst maktfullkomliga metod skall
komma till anvindning i fraga om vad som #nnu Aaterstar, isyn-
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nerhet forfattnings- och lagspraket med sina anspriak pa precision
och skirpa i uttrycken.

~ En hovsam men som det forefaller alltmera betinksam kritiker
av kongruensregelns fortgaende bannlysning, professor Erik Wel-
lander, har med allt fog talat om »dirigerad sprakutveckling». Den
har under genombrottsaren frimst dirigerats av pressen under ett
slags magnetisk paverkan av det likriktade nyhetsmaterialet. P4
manga hall later man en medverkande forfattare forsta, att bidrag
med verbets pluralformer icke dro vidlkomna, och i en hel del fall
utrensas de medvetet ur manuskripten. Man och man emellan har
detta diskuterats langt mera dn den tidningsldsande allminheten
fatt veta. »Tyder man tidens tecken ritt», skrev hirom &aret en
annan sprakforskare, professor Dag Strombéck, »innebir ju detta
ingenting mindre #n att svenska forfattare och vetenskapsméin
goras stilistiskt omyndiga! Vad méanga betrakta som ett karakte-
ristiskt element i sin stil sopas ldtt och behindigt bort genom en
generell ukas till sittarna att konsekvent utbyta pluralformerna
mot singularformer. Man kan befara, att nista steg blir att dven
forlagen vidtaga motsvarande omredigering i sina forfattares ma-
nuskript i uniformeringens och bekvimlighetens intresse.» Vad det
sista betriaffar torde det vara sidkert, att atminstone allt, som i
minsta man smakar ldrobokslitteratur, dr utsatt for ett hart tryck
just av den art Strombéck forutsig i sin gensaga. Vi skola icke
tala om Oversidttningslitteraturen, ddr numera ocksa verk med av-
siktligt alderdomlig sprakton tdmligen regelritt behandlas efter
telegrambyrans utslitande metod.

I sakernas nuvarande lige idr visserligen icke mycket att gora
for alla dem — vida flera #n man hir och var tycks tro — som i
likhet med professor Strombick ha funnit den hastiga och sum-
mariska utvrikningen av verbens pluralformer ur nutida svenskt
skriftsprak »besinningslos». Men ett par enkla oOnskeméal skola
till sist i all korthet framforas. Det ena dr, att respekten for det
individuella sprakbruket far det utrymme och den roérelsefrihet
som krivs, en respekt, som for ovrigt helt och fullt star i samklang
med den erkint nodvindiga fortsatta kinnedomen om var klas-
siska litteraturs uttrycksformer. Det andra onskemalet ir, att yt-
terligare ingrepp pé sirskilt kinsliga omraden av skriftspréket
icke mé ske med forbigdende av den ansvarsberedda samtida sak-
kunskap, som landet dock rymmer. Vad som anses sjidlvfallet i
fraga om en stavningsreform har minst samma tilldmplighet i
ett fall som detta.
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