VARIA

VARNPLIKTEN 150 AR
ETT GENMALE

I forra numret av denna tidskrift har 6verstelojtnant B. Furtenbach
kritiserat min bok Véarnplikten 150 4r. Han péstar sig ha erinringar
att gora i tre avseenden: masshiirens betydelse 6verdrives, den histo-
riska objektiviteten &sidosittes till f6rméan for bevisforingen, och slut-
satsen dr inte den regelritta konsekvensen av inledning och avhand-
ling.

Det #dr sant, att jag i den hir boken uppehéaller mig vid méinnisko-
uppbddets utveckling till masshidr genom véirnplikten. Tekniken har
jag behandlat i andra bocker och sammanhang, och det har ocksa
manga andra gjort, vilket ddremot inte varit fallet i frdga om virn-
pliktshéiren. Det stir ldsaren fritt att tillméta den forra faktorn storre
betydelse dn den senare. Huvudsaken &r ju att bada delarna blivit vart
ode. Att viarnplikten blev masshirens killa dr ju ocksd obestridligt.
Vilken roll massan spelar — eller anses spela — idag, didrom kan man
f4 besked genom dags- och fackpressens stindiga vittnesbérd om fa-
ran fran de hotande 175 ryska divisionerna.

Den bristande objektiviteten skulle bestd bl.a. i att jag forringar
betydelsen av viarnplikten fore franska revolutionen. Jag kan nog ta
den anméirkningen med ro, eftersom boken borjar med ett kapitel om
varnpliktsformer fore franska revolutionen, vari jag hinvisar till
mitt tidigare arbete Vistmanlands regementes historia. Dar behandlas
utforligt just sddana viarnpliktsformer. Artikelforfattaren goér mig for
resten dran att Aberopa en skrift av mig sjalv som auktoritet — mot
mig sjilv! Verkliga forhallandet dr naturligtvis att grunduppfatt-
ningen idr densamma i bdda de citerade arbetena. Det har inte undgatt
nidgon annan kritiker att vad jag sdtter fingret pad i Viarnplikten
150 &r &r, att den genom och efter franska revolutionen upptriader i
formen »allmén», vilket verkligen revolutionerar hela utvecklingen.
Artikelforfattaren vitsordar sjilv betydelsen av det nya, att virn-
plikten blev rekryteringskéilla for stdende hirar.

Forfattaren tycker ockséa, att jag for mycket generaliserar de virn-
pliktigas motvilja mot krig och krigsplikt — trots att han sjidlv med-
ger, att uppfattningen i fraga &r riktig betridffande huvudmassan! Jag
dr medveten om att dylika avsléjanden kan verka chockerande. Dir-
emot dr det ingen risk for att de undergriver forsvarsviljan. Snarare
tviartom. Den hinsynslosa sanningen dr den enda sidkra grunden att
bygga ett demokratiskt forsvar pa. Till sanningen hor, som artikel-
forfattaren papekar, att det ocksa finns undantagssidor att dra fram.
Jag fortiger inte heller detta (se sid. 251), men borde kanske infogat
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en hinvisning till en min tidigare bok, som behandlar bl. a. motstdnds-
rorelserna.

Den tredje och sista anmirkningen, som giiller slutsatsen, kan inte
vara annat dn tacknimlig for bokens forfattare. (Jag fidster mig inte
vid att kritikern finner slutsatsen ologisk. Livet sjdlv dr ologiskt.
Jag kan for min del inte rekommendera radikalpacifismen, fastin jag
fordomer kriget. Jag star med beratt mod och gott samvete for det
ologiska i att ldta boken utmynna i en appell om starkaste mojliga
forsvar.) Kritikern efterlyser nimligen en utredning om mdojligheten
av internationella begrinsningar av virnplikten, just det jag sjilv
vill komma fram till. Jag vet inte om det undgéatt artikelforfattaren
att &mnet 1 fraga historiskt belyses i ett tiosidigt kapitel i min bok. I
densamma uttrycks ocksi en 6nskan att andra skall fortsitta. Amnet
skulle ldmpa sig for organisationssakkunniga militdrer och borde
ligga néra till hands ur smastatens synpunkt, eftersom just sméastaten
kommit i ett s& handikapat lige genom — exempelvis — det ofantliga
eurasiska folkhavets organisering for krig. Upplysningsvis kan jag
meddela, att en del skandinaviska organisationer begirt en utredning
i den antydda riktningen hos FN, och att liknande forslag framstillts
genom den svenska FN-foreningen, allt dock utan nagon paféljd hit-
tills — sa vitt man vet.

Min kritiker har ocksd en del andra smaanméirkningar, med vilka
jag inte vill uppta tidskriftens utrymme, men vilkas egentliga grund
val dr den, som #r uttryckt i beskyllningen, att jag skulle eftertrakta
bifall fran vissa hall. Fran vilka? 1925 ars nedrustning kritiseras i en
passus, som artikelférfattaren sjilv med god aptit citerar. At andra
hallet gar bokens ovilja ut 6ver den krigsdyrkande och totalitidra lin-
jens politiker och officerare, alltsa den sidrart, som bildar linkarna i
kedjan fran Napoleon till Hitler. Ingen tidigare militdr anmilare,
vare sig i Sverige eller grannlinderna, har kint sig triaffad eller si-
rad av den kritiken, och dirtill finns sannerligen inte heller nigon
anledning. Det dr ocksd riktigt, som artikelforfattaren séger, att ingen
av dem kommit pa de andra formenta bristerna, inte heller eivilhisto-
riker, som sakligt nagelfarit boken.

Men jag har ingenting emot att den, som kidnner olust infor en del
mindre uppbyggliga saker i boken, vidrar ut den. Jag tycker bara
att ordet »demagogi» i rubriken dr ovirdigt bade dmnet, artikelforfat-
taren och tidskriften. Eller vad sdger redaktionen?

Torsten Holm.

Redaktionen, som beklagar den pitalade artikelrubrikens polemiska
tillspetsning, har berett 6verstelojtnant Furstenbach tillfille att taga
del av ovanstiende genmile. Denne har meddelat redaktionen, att
den enda kommentar han 6nskar foga till genméilet dr, att artikel-
rubrikens formulering nirmast maste ses mot bakgrunden av vad
overstelojtnant Holm 1 sin bok skrivit om »yrkesmilitdren och varn-
plikten», samt att, om tongéngarna i ifrdgavarande kapitel varit de-
samma som i genmailet, sd hade dven artikelrubriken formulerats an-
norlunda.
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