LITTERATUR

DET ANDRA VARLDSKRIGETS HISTORIA

Det forsta virldskriget 6verskuggas numera helt av det andra. Det
framstar snarast som dettas forspel. Hela var syn pd mellankrigs-
tiden med dess olika forsok att skapa en fast internationell réttsord-
ning och gora Europe safe for democracy bestimmes av det bittra
faktum, att den blott blev en parentes mellan tvenne virldskrig. Hu-
vudintresset, nidr det giller forsta varldskriget, ror mindre dess for-
lopp dn dess uppkomst, ty detta erbjuder alltjdmt historikerna svar-
l6sta problem. »How the war came», titeln pa ett bekant verk hirom,
dr det stora problemet. Det gidller naturligtvis icke i1 frimsta rummet
den utlosande faktorn, mordet 1 Sarajevo, och vad som hinde under
den s.k. svarta veckan, utan fastmer brandimnenas hopande, sdrskilt
under decenniet fore 1914. Ty efter Afrikas uppdelning 1904 borja de
ledande stormakterna Ater att armbéagas i det tranga KEuropa, och
spianningen vidxer ar for 4r, tills den stora explosionen intréffar.

Med det andra virldskrigets uppkomst forhaller det sig helt annor-
lunda. »Skuldfrdgan» erbjuder intet problem. Didremot méiste man &ater
och ater fraga sig, hur det kunde komma sig, att Visteuropas le-
dande statsmin icke forrdn mot slutet av 1930-talet, forst efter
Miinchenkrisen, insdgo, att deras eftergiftspolitik mot Hitler blott
stirkte dennes chanser att vinna det krig han medvetet styrde hin
mot, och hans fran borjan starkt hotade maktpositioner i Tyskland.
Vid ett par tillfdllen — fore Miinchen och fore Tysklands angrepp
mot Frankrike — synas tyska generaler overvigt att storta Hitler
genom en statskupp sdsom enda medlet att rddda Europa fran ett nytt
varldskrig och Tyskland frén undergang. Sdkert dr, att vissa tyska
hogre officerare tidigare dn de europeiska statsmiénnen, Churchill
undantagen, insago, att Tyskland styrdes av en ondskefull, kanske
sinnessjuk gangster, som med bloddrypande nédvar trevade efter
ménsklighetens strupe. Det sades spydigt om Chamberlain, som efter
Miinchen faktiskt tycks ha trott pa »peace in our time», att han visser-
ligen ej var av den uppfattningen, att Hitler var fran Birmingham
(sdsom han sjidlv) men fran Manchester. Men de problem, som detta
perspektiv rullar upp, 4ro mer av psykologisk édn av politisk natur.

Om forsta virldskrigets upprinnelse erbjuder forskarna, och li-
sarna, mer av eggande problem dn det andras, dr motsatsen fallet
med sjilva forloppet. Icke sd att forstd, som skulle det forsta virlds-
krigets militira och politiska historia ej representera problem och
spanning av sidllsynt storleksordning. Men i ljuset av det andra
viarldskriget ter det sig dock som en kraftmitning av mindre matt,
icke blott kvantitativt utan dven med hinsyn till de virden, varom
striden kom att sti. Det wilhelmska Tysklands militarism kontraste-
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rade visserligen mot vistmakternas demokratiska ideal, men det tyska
kejsarriket var dock trots allt en rittsstat pad den kristna kulturens
grund, medan nazisternas Tyskland bade faktiskt och principiellt 16s-
gjort sig fran den. I sitt beromda tal efter sitt makttilltride i maj
1940 betecknade Churchill nazismen som »ett ohygglig tyranni, som
aldrig overtriaffats i den méinskliga brottslighetens morka och jim-
merfyllda historias. Ungefir en ménad senare, di slaget om Stor-
britannien p& allvar tog sin borjan, forklarade han: »P4 utgéngen av
detta slag beror den kristna civilisationens fortsatta existens.» Det
var ingen Overdrift. Det verk, som nedan skall anmilas, hade vunnit
pa, om dess forfattare i hogre grad, d4n som skett, framstillt det andra
varldskriget icke blott som en forbittrad maktkamp utan dven som en
konflikt mellan of6renliga ideologier.

Wilhelm Thams Virldskrig och virldspolitik 1939—1950 (Stockholm
1951) utgor 7:e delen av den p& Saxon och Lindstroms forlag utkomna
»Folkens historia genom tiderna», vars foregdende volymer redan
hunnit utgivas i en andra, reviderad upplaga. I overensstimmelse
med den nu allt mer utbredda uppfattningen, att historien bor tjdna
nutidsorienteringen, dr skildringen av den sistndmnda epoken bredare
och fylligare 4n de foregdende, inalles 626 sidor. Volymen &dr utom-
ordentligt rikt illustrerad och bilderna forsedda med text, som ofta
slar. En fascinerande bilderbok. Bidst minns anméilaren tva illustra-
tioner: ett isande hemskt foto av den lynchade Mussolini med hans
dodade dlskarinna, den andra ett snapshot av en ensam soldat, som
rycker fram i terrdngen omedelbart efter en bombkrevad i hans nér-
het. Bilden heter: »Kriget i verkligheten» och dr forsedd med féljande
citat fran Eisenhower: »Varje man kidnner sig alldeles ensam, och var
och en dr offer for den minskliga fruktan och skricken, att varje ro-
relse eller blotta kan sluta med ogonblicklig dod.»

Killor och litteratur, som stitt till forfattarens forfogande, ha 6ver-
flodat: memoarer — Churchills och andras —— Niirnbergakterna, olika
utrikesdepartements publikationer osv. Och dock &dr detta blott en
borjan. Varje till &ren kommen historiker eller historiskt intresserad
person méste i sanning grima sig 6ver att ej kunna fi uppleva, hur
kunskapen om det andra virldskriget kommer att berikas, d4& nu ar-
kiverade dokument komma att sprida nytt 1jus over forlopp och sam-
manhang. Man tidnke exempelvis pd vad arkiven bakom jiarnridén
komma att avsléja, nér, eller om, de 6ppnas for den fria forskningen!

Att tiden likafullt &r mogen for en sammanfattande framstillning
av det andra virldskriget och dess nidrmaste foljdforeteelser, beho-
ver ingen betvivla, som ldst den digra volymen. Man maste reserva-
tionslost instdmma i forlagsreklamens ord: »Det dr ett spinnande och
djupt skakande kapitel ur ménsklighetens historia, som rullas upp av
en ldrd och skicklig beridttare.»

Det andra virldskriget dr ett stort sorgedrama, som slutar med
shjédltens» undergang. Dennes hybris torde ha f4 motstycken i vérlds-
historien. Icke heller peripetien, lyckoomkastningen, saknas. Efter
Montgomerys seger vid El Alamein i slutet av okt. 1942 och von
Paulus’ kapitulation vid Stalingrad ett par ménader senare gick det
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i acecelererad fart utfor med Hitlers »tuseniriga» rike, tills allt stor-
tade samman 1 grus och spillror. For historikern, sden bakéatblickande
profeten», far El Alamein och Stalingrad en innebdrd, som de natur-
ligtvis ej hade, d& vi i andldos spdnning for mindre 4n tio ar sedan
laste telegrammen didrom. Mutatis mutandis giller hidr Trevelyans
beromda ord om slaget vid Hochstidt, diar Churchills forfader i spet-
sen for den engelska armén tillsammans med Osterrikarna hejdade
datidens aggressiva militdrstat: »De, som fran kullarna overblickade
slagfiltet, kunde se, hur tidvattnet 1 Europa vinde sig, hur det bor-
jade ebba fran hogvattensmirket for konung Ludvigs stridvan efter
universalmonarki.»

Det andra virldskriget var ett verkligt virldskrig, vilket det forsta
aldrig blev. For forsta gdngen mota vi hidr en global strategi, med
allt vad denna innebdr av eggande problematik. Forfattaren har
ocksid ogonen oppna hirfor. Skildringen blir aldrig ensidigt episk.
Mojligheter vigas mot mojligheter. Lisaren far bevittna de stora,
ofta hiftiga meningsbrytningarna i generalstaber och krigsrdd — na-
turligtvis 1 den mén killornas vittnesbord mojliggora det. Givetvis
4r det svart att dra grinsen mellan strategi och politik, d4 ju den
forra i hog grad betingas av den politiska maktkampen. Men sa vitt
anmilaren forstar, skulle framstillningen ha vunnit p4 om teckningen
av den militira kraftmitningens boljegdng inskriankts till formén for
en mer fordjupad skildring av de politiska motsdttningarna mellan
de tre stora och av forsoken att 6verbrygga dem. Visentliga frage-
formuleringar ha ingalunda undvikits, och pa vissa sporsméal kan vil
knappast pa forskningens nuvarande stadium ges klarare besked, d&n
dem forfattaren limnat. Det torde ocksi gilla den friga, som i be-
lysning av dagens situation syns betydelsefullare é&n andra: varpa
berodde det, att Churchills forslag om engelsk-amerikansk invasion
pad Balkanhalvon, som, om den kommit till stdnd, skulle ha omintet-
gjort Rysslands hegemoni i 6stra Centraleuropa och pa storre delen
av Balkan, icke kom att realiseras? Men fragan hade dock varit for-
tjant av en allsidigare belysning. Detsamma giller ocksd de sista
arens av virldssituationen influerade litteratur for och emot Roose-
velt, vilken som bekant anklagas for odesdigra eftergifter at Stalin.
Man hade girna velat fornimma mer av ekot frdn den alltjamt pa-
gdende diskussionen hirom. Forfattaren péapekar, att fruktan for
rysk-tysk separatfred eventuellt varit en utslagsgivande faktor for
Roosevelt och Churchill i Teheran och Jalta. Man fragar sig da: i s
fall med vad ridtt? Varpa berodde ytterst den ryska misstron mot
vistmakterna, vilken ocksd i vara dagar priglar virldssituationen?
Varfor gav Truman sitt bifall till atombombers fidllande mot Japan,
da detta lands ldge 1 alla hindelser var hopplost, sedan dess flotta
forstorts i virldshistoriens storsta sjoslag, oktober 1944? Eller, for
att dréja vid motsidan: Varfor gick Hitler till anfall mot Ryssland
redan i juni 1941, trots att inflytelserika tyska generaler ansigo tid-
punkten for tidig och ryssarna sjilva tydligen voro helt inriktade pa
att soka bibehéalla det goda forhallandet till Tyskland?

Dessa fragor fora over till andra. Anméilaren dr ingen vdn av den
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s. k. heroistiska historieuppfattningen, tvirtom. Men det dr dock
uppenbart, att de stora avgorandena fore och under det andra virlds-
kriget fattades av ett fatal statsmén, som voro diktatorer eller dikta-
torers vederlikar. Hitler var icke blott till namnet utan dven i verk-
ligheten det tyska folkets ledare, dnda tills han under krigets sista
skede blev en bruten man. Roosevelt forde med genialisk skicklighet
sitt folk ur isolationismen steg for steg in i kriget, lAngt innan det
insett, att striden gillde ocksd dess liv som fri nation. Och Churchill
fyllde det engelska folket i dess 6destimma med sin egen kampanda.
Men man soker forgives en karakteristik av dessa mén. Av Hitlers
manga politiskt viktiga tal citeras inget, och hans planer pa virl-
dens organisation under det tyska héirskarfolket omnédmnas ej, ehuru
de dro av storsta symptomatiska intresse. Att Ledaren var makalds
dven som féltherre och att han dven som strateg med »somngéngar-
aktig sidkerhet> valde det ridtta bland alternativens méangfald, ingick
som bekant sdsom en huvudbestidndsdel i den goebbelska propagan-
dan. Nir det sedan gick galet, fick naturligtvis Hitler hela skulden.
Bland de tyska officerarna talades det d& ironiskt om »Grofazs (for-
kortning av Grosster Feldherr aller Zeiten). I ett verk, dir huvud-
vikten lagts vid andra virldskrigets militdra forlopp, saknar man
en karakteristik av Hitler som fialtherre.

Vi, som upplevat det andra virldskrigets epok, kunna vil instimma
med dem, som upplevde Alexander den stores: »Vi ha icke levat ett
liv som andra méinniskor; vad som skett infor vara 6gon, skall fore-
komma senare slikten som en saga.» Det dr givet, att den, som soker
att p& nagra hundra sidor ge en dokumenterad framstillning av detta
skakande drama, icke kan uttémma #dmnet eller prestera ett urval
av stoffet, som tillfredsstiller alla. Aven den, som skulle ha 6nskat
ett och annat annorlunda, erkédnner girna nédvindigheten av begrins-
ningens konst. En sammanfattande skildring som den foreliggande,
den forsta i sin art pa svenska, dr vird den storsta spridning. Den
later oss ateruppleva den stora tragedien, som vi sjidlva en gang be-
traktat som askadare, men nu fran hoga utsiktspunkter, som lata hén-
delsernas sammanhang skymta fram ur técknen.

Hugo Valentin.

TYSK STRATEGI UNDER ANDRA VARLDSKRIGET

»Die deutsche Wehrmacht muss darauf vorbereitet
sein, auch vor Beendigung des Krieges gegen England
Sowjetrussland in einem schnellen Feldzug niederzu-
werfen.»

Weisung Nr 21: »Fall Barbarossa», 18 december 1940.

1 Krigshistoriska studier tillignade Olof Ribbing har Ernst
Jungstedt kritiskt granskat »Polarriven», den mystiska tyska an-
fallsplanen mot Sverige fran andra virldskrigets senare skede. Jung-
stedt skriver i samband didrmed:
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»I februari 1942 riddades Sverige fran ett tyskt anfall endast genom
den militdra hogsta ledningens snabba och malmedvetna atgidrder. En
tysk anfallsplan méste vid denna tid hava forelegat...»

Det anforda citatet aterger en uppfattning, som tydligtvis varit och
kanske alltjimt dr ganska utbredd inom vida kretsar, framst militira
och politiska, 1 Sverige. Héir skall intet fors6k goras att utreda, hur
en sadan forestdllning kan ha uppkommit. I anslutning till den pre-
sentation av nagra pa senare tid framlagda arbeten, belysande Tysk-
lands strategi under det andra virldskriget, som i det féljande skall
ldmnas!, synes det emellertid vara lampligt att framhéalla, att den,
efter vad det numera forefaller, har ganska litet fog for sig. Otvivelak-
tigt var Sveriges militidrpolitiska lige vid ifragavarande tidpunkt
kritiskt nog — satillvida fanns sidkerligen all anledning till skidrpt
beredskap. Men nagon akut krigsfara torde néppeligen ha forelegat,
och foljaktligen kunna icke heller de beredskapsatgirder, som i febru-
ari 1942 vidtogos, sigas ha ridddat vart land. Kan man 6verhuvud taget
tala om »rdddning» i detta sammanhang, si dr det varken Hitler eller
den svenska militdrledningen, som dran didrav tillkommer, utan sna-
rare — och paradoxalt nog — den brittiska krigsledningen.

For att forstd inneborden hirav bor man halla i minnet, vad det av-
gorande motivet varit for Hitlers 6desdigra beslut att ockupera Norge
1940. Det var fruktan, som mer #dn annat drev honom, fruktan att bli
forekommen av Tysklands fiender, ndrmast Storbritannien. Om brit-
terna komme 1 besittning av Norge — resonerade Hitler och hans mi-
litdra rddgivare —, skulle de dédrigenom bli i stdnd att stoppa de for
Tyskland livsviktiga malmtransporterna éver Narvik samt kontrol-
lera tillfartsvigarna till Ostersjon. Dessutom skulle de f& mojlighet,
sihre Luftwaffe von skandinavischen Flugplitzen aus gegen den
Ostseeraum anzusetzen». En dylik risk kunde man inte ta, framholl
sdrskilt marinledningen, som dock for egen del tycks ha dnnu mera
tinkt pa de for Tyskland positiva fordelar i form av okade mojlig-
heter till offensiv sjokrigforing mot de brittiska 6arna, som innehavet
av de norska hamnarna och fjordarna skulle medfora.? — Den 9 april
1940 slog man plotsligt till...

Under senare hilften av 1940 dvensom under storre delen av det
dirpa foljande aret synes man pa tyskt hall ha bedomt riskerna for
brittiska landstigningsforetag i stérre skala sdsom relativt obetydliga.
Men liaget fordndrades dven 1 detta hinseende efter det omindsa
bakslaget 1 Ryssland kring arsskiftet 1941—1942. Nu, sedan huvuddelen
av de tyska armé- och flygstridskrafterna blivit bundna i 6ster, greps

* Ifrigavarande arbeten dro: Kurt Assmann, Deutsche Schicksalsjahre. Hi-
storische Bilder aus dem Zweiten Weltkrieg und seiner Vorgeschichte. Wiesbaden
1950. Helmuth Greiner, Die Oberste Wehrmachtfiihrung 1939—1943. Wies-
baden 1951. F. H. Hinsley, Hitler’s Strategy. Cambridge 1951.

2 Enligt Assmann var dock &tminstone marinchefen, storamiral Raeder, av
den &sikten, att sder Verlust Norwegens an England, der auch Schweden vollig unter
englischen Einfluss bringen wiirde, gleichbedeutend mit dem Verlust des Krieges
seiy. (Kurs. av rec.)
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Hitler av en pl6tslig oro f6r vad som mdojligen skulle kunna intriffa
i Norge. Efterhand 6évergick denna oro i néra nog hysterisk skrick.
Han kiinde sig mer och mer 6vertygad om, att britterna #mnade be-
gagna tillfillet till att séka komma i land i Norge. Och hade de viil
Iyckats f& fotfdste dir, kanske turen sedan skulle komma till Sverige,
P4 vars neutrala hallning Hitler aldrig litade mer &n jimnt.?

Det var under intrycket av dylika visioner och stimningar, som
Hitler beordrade de tyska slagskeppen till Norge och lit forstirka
det norska kustforsvaret. Och det var samma inbillade hot om en fore-
stdende brittisk landstigning i Norge, som kanske drev honom att lata
vidtaga vissa foérberedelser — mer dn en »Schubladenentwurf> kan
det dock icke ha rért sig om — for ett eventuellt ingripande mot
Sverige.

Som bekant avstodo emellertid britterna fran att forscka sig pi en
invasion i Norge »during the Arctic night». Invasionen kom ju senare
samma &r, men i rakt motsatt viderstreck. Och det var sd Sverige
»réddades» for i dagarna jimnt tio Ar sedan.

*

Det torde ha framgatt av det anforda, att »Weseriibung Nord», dvs.
Norge-operationen, var forestavad av rent strategiska, dvs. militira,
skél. Det var ur tysk synpunkt intet primért politiskt mal att sitta
sig i besittning av Norge (och Danmark). Tvirtom méste detta, for
angriparen medféra en svar politisk belastning, nigot man icke ens
pa tysk sida kunde helt bortse fran. Men de strategiska fordelarna
bedomdes i detta fall upp- och éverviga de eventuella, politiska nack-
delarna. Och dirfér fingo de forra bli utslagsgivande — »inter arma
silent leges»!

Av grundliggande betydelse, d& man gar att studera tysk strategi
under andra virldskriget, ar fragan, huruvida Norge-exemplet i be-
rort hénseende kan betraktas sisom typiskt eller icke. T sjilva verket
talar atskilligt for att motsatsen var fallet, och att detta &tminstone
inte ldnde krigforingen till batnad. Den tyska strategien under Hitlers
ledning dikterades av allt att déma i vida hégre grad av politiska &n
av militdra hinsynstaganden och overviganden.

Detta leder in pA en principfraga, som sirskilt Hinsley’s nedan niir-
mare behandlade arbete aktualiserar, ndmligen den om strategiens
ritta forhdllande till politiken. — Sasom redan det viilbekanta Clause-

® 84 mycket egendomligare forefaller det dirfor, att Hitler — enligt vad
Greiner uppger — blott ett &r tidigare pa tal om »Fall Barbarossa» hade fram-
kastat en formodan, »dass Schweden um den Preis der Uberlassung der Aaland-
Inseln mitmachen werdes. — I detta, sammanhang mj nimnas, att en svensk vigran
till transitering av den s. k. Engelbrecht-divisionen sannolikt icke skulle ha lett till
krigiska forvecklingar. Atminstone hette det i ett direktiv fran mars 1941, att
»falls die schwedische Regierung nicht die Genehmigung zur Benutzung ihrer
Bahnen gibe», man i stillet finge inrikta sig pa en successiv forskjutning norrut
av de i Norge varande stridskrafterna. Detta behéver ju dock icke utesluta, att
andra repressalier kunde ha vidtagits. '
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witz-citatet anger, dr kriget — héir ungefir liktydigt med strategien —
ett slags politikens ultima ratio, eller kanske rittare sagt ett alterna-
tiv till diplomatien, att tillgripas sedan denna rakat in i en aterviands-
grind. Kriget far alltsd icke uppfattas som ett sjdlvindamal, det maste
alltid forutsittas ha ett politiskt syfte. Darav foljer da att strategien,
den militira krigforingen, méaste underordna sig politiken och an-
passa sin méalsittning efter den politiska, t. 0. m. om detta skulle f6r-
anleda avsteg fran grundliggande strategiska principer. Men: vid ett
bedomande, en analys av den forda strategien maste di stiddse upp-
mirksammas, huruvida denna verkligen tillatits att fritt utveckla sig
inom ramen for den allménna politiska malsdttningen, eller om den
dven 1 utforandet varit bunden av politiskt betingade direktiv och
hinsynstaganden, i vilket fall ett bedomande frin rent militdra pre-
misser méste bli meningslost. Detta dr nagot, som Hinsley enligt re-
censentens mening icke tillridckligt beaktat, och det dr ocksa ett av
skilen till att hans arbete, trots atskilliga betydande fortjanster, lik-
vil som helhet betraktat forefaller i viss méan forfelat.

Detta maste beklagas inte minst darfor, att forfattaren uppenbar-
ligen letts av en mycket stark ambition och dértill onekligen utfort
ett pionjirarbete. Undersokningen har ndmligen lagts upp efter rent
vetenskapliga linjer och baserats si gott som uteslutande pd samtida
dokumentariskt material, med bortseende alltsid fran berittande kél-
lor av memoarkaraktir. Inte for intet &r Hinsley akademiker, »lec-
turer in history» vid Cambridge’s universitet; vissa avsnitt av boken
ha ocksa forst framforts 1 den akademiska féreldsningens form.

De svagheter, som vidlada Hinsley’s bok, synas anmilaren visent-
ligen vara av tva skilda slag. Dels dro de — anmérkningsvirt nog —
av rent metodisk art, dels ligga de pd ett mera allmint principiellt
plan.

Naturligtvis maste det teoretiskt — och, om man s& vill, prinei-
piellt — vara alldeles riktigt att foretriddesvis arbeta med primirt,
samtida killmaterial (i forevarande fall visserligen tillgédngligt blott
i tryckt version). Men det verkar nistan, som om Hinsley rakat for-
bise, att forskaren icke diarigenom fritages frian skyldigheten att kri-
tiskt vardesidtta och sovra sitt kdllmaterial. Efter vad det forefaller,
godtager Hinsley i allminhet ganska urskillningsldst snart sagt vilka
uttalanden som helst, vilka Hitler vid ett eller annat tillfille gjort,
utan att dessforinnan ha ndrmare granskat, under vilka speciella om-
stindigheter eller i vilket sammanhang de tillkommit. Rent generellt
brukar det ju gélla som en metodisk dodssynd att — sdsom Assmann,
sjdlvfallet utan allusion p& Hinsley, uttrycker det — »ein Wort
aus dem Zusammenhang reissen und ihm einen anderen Sinn unter-
legen, als er sich aus diesem Zusammenhang ergibt». I det aktuella
fallet tillkommer si Hitlers notoriska brist pa sanningskirlek och
uppriktighet. I sjilva verket dr forfattaren nog medveten om, att
Hitlers ord langtifran alltid voro — och dro— att betrakta som kungs-
ord, att fastmera hans ord icke sidllan voro avsedda just att dolja de
verkliga tankarna. I tva skilda sammanhang anmirker Hinsley sa-
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lunda, att Hitler »was not always honest with Raeder». Men 1i tillimp-
ningen synes han alltfor ofta bortse héirifran. Det forefaller inte ute-
slutet, att en kollationering med den av Hinsley tydligen ringaktade
memoarlitteraturen understundom kunde ha varit dgnad att ge ett rik-
tigare perspektiv pa vissa av honom anforda Hitleruttalanden.t

I detta sammanhang synes bora péatalas en annan ensidighet i
Hinsley’s sédtt att bedriva killforskning. Frimst har han 6st ur den
tyska marinstabens av britterna beslagtagna arkiv, varvid siarskilt
den tryckta utgédvan av protokollen fran marinchefens foredragningar
for och 6verldggningar med Hitler, The Fiihrer Conferences on Naval
Affairs, flitigt utnyttjats; dessa protokoll utgora, siger Hinsley sjilv,
hans »chief source». Foljden hirav har blivit, att de sjostrategiska
synpunkterna i Hinsley’s framstillning kommit att tillmé#tas ett opro-
portionerligt stort utrymme, vilket i sin tur synes ha forlett forfatta-
ren till en tolkning av den totala tyska strategiens innebord och inten-
tioner, som knappast torde kunna betecknas annorlunda &n som miss-
visande.

Hinsley har, forefaller det, i sin forskning utgatt frin en arbets-
hypotes rorande den tyska strategiens allménna inriktning, vilken han
under arbetets fortgdng sokt genom dokumentariska beldgg under-
bygga och verifiera. Hans resonemang har didrigenom kommit att f&
en viss pridgel av tendens och férutfattad mening. Forfattaren synes
f. 6. sjdlv ha haft en kidnsla hdrav. Han tillstdr med sympatisk upp-
riktighet, att den helhetsuppfattning, han kommit fram till, nog far
sdgas nira overensstimma med den typiskt brittiska synen pé »Hitlers
strategi». Men, urskuldar han sig, »I was not seeking to prove it when
I began this work». Och han hdvdar med eftertryck, att det faktiskt
forholl sig just pd det sidtt, som hans framstdllning ger vid handen:
»The British position was central among Hitler’s problems, and sea-
power — — — was fundamental in its effect on his strategy.»

Finnas d& verkligen nagra bindande bevis, eller endast nigra vi-
gande indicier for, att Storbritannien for Hitler skulle ha framstéatt
som huvudfienden eller, om man si vill, den farligaste motstandaren
strategiskt sett? Assmann — vilken visserligen emellanat forefaller en
aning subjektiv i sina omdomen — hivdar med bestimdhet — och han
dr ingalunda ensam om denna stidndpunkt, &tminstone icke pa tyskt
hall —, att i sjdlva verket Hitler »wollte von England nichts». Assmann
soker pd intet sdtt overskyla, att Hitler langt ifran alltid verkligen
menade, vad han sade. Men han anser, att Hitlers hela attityd »spricht
dafiir, dass es ihm mit seinem Streben nach einem freundschaftlichen
Zusammengehen mit England durchaus ernst gewesen ist»’

* Hinsley’s egen nagot forenklade syn pd problemet framgir av féljande sjilv-
deklaration: »I think it will be agreed that there is some merit in this approach
if the documents can stand on their own, without the support of evidence which,
however reliable, is less authentic; and I hope to have shown that they can.»

5 I detta sammanhang presenterar Assmann en kanske nigot vil subtil tolk-
ning av Hitlers bekanta deklaration fran maj 1939, traderad genom det s.k.
Schmundtprotokollet: »Ziel ist immer, England auf die Knie zu zwingen!»
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Nu faller detta ju ndrmast inom den politiska sfidren. Och om ocksa
Hitlers politik kan antagas ha syftat till samférstind med England,
sé sdger detta i och for sig foga eller intet om hans strategis inrikt-
ning, efter det att kriget med Storbritannien vil hade blivit ett fak-
tum, och sedan oOriket efter Frankrikes fall vigrat att b6ja sig. — En
dylik invindning kan ha skil for sig. Men — och hir kommer man in
pé den 1 det foregdende berorda fragan om strategiens forhdllande
till politiken — av atskilligt att doma var Hitler av rent politiska be-
vekelsegrunder emot att tillfoga Storbritannien ett avgoérande mili-
tdrt nederlag. Dessutom bedomde Hitler — »rein landstrategisch den-
kend» (Greiner) — nigot dylikt sisom varande mer eller mindre en
overloppsgidrning. Eftersom ju England redan hade fordrivits fran
kontinenten, méaste risken for ett tviafrontskrig hidanefter anses prak-
tiskt taget eliminerad. Storbritannien representerade helt enkelt icke
lingre nagon militir maktfaktor. »Zahlreiche Ausserungen von ihm
liegen vor, aus denen hervorgeht, dass er England bereits fiir geschla-
gen hielt, es sei nur zu toricht, es einzusehen» (Assmann).

Planléggning och vissa praktiska forberedelser f6r den s. k. »Opera-
tion Seelowe» pdgingo visserligen under sommaren och forhosten 1940.
Men foranstaltningarna bedrevos mer 4n lamt. Armé- och marinled-
ningarna voro for det mesta inbegripna i dndlésa dispyter rorande
det ldmpligaste operativa tillvigagangssidttet, for den hindelse
att... Endast Goring visade sig entusiastisk, om ocksi inte precis for
»Seelowe». Men han sig och grep ivrigt efter den chans, som hir yp-
pade sig, att f4 lancera strategisk luftkrigforing i »absolut» bemér-
kelse. Hitler 14t honom f& som han ville och préva sina och flygvap-
nets krafter i det s.k. »slaget om Storbritannien». Detta, krigshisto-
riens forsta exempel pa renodlad strategisk luftkrigforing i Douhets
anda, slog emellertid fel. S4 smaningom borjade det sta klart, att Go-
ring hade tagit sig vatten 6ver huvudet. Hitler forefoll dock icke att
taga sa hirt vid sig hirav. Moéjligen kdinde han det rentav som en latt-
nad att nu omsider ha fatt en acceptabel forevindning att avblisa
»Sjolejonet».* Han kunde d& i stillet helt koncentrera sig pa forbere-
delserna for »Fall Barbarossay.

Ty édrkefienden framfor andra var och forblev for Hitler — sdsom
han klart sagt ifrdn redan d4 han pa sin tid skrev Mein Kampf —
Sovjetryssland. Hirutinnan kunde ett efemirt mellanspel, sdsom av-
slutandet av nonaggressionspakten i augusti 1939, ingen genomgri-
pande fordndring astadkomma. Pakten var tillkommen uteslutande
for att tillgodose 6gonblickets krav — det gillde att f& ryggen fri un-
der en kommande uppgorelse med vistmakterna. Déarefter hade den
fyllt sin egentliga uppgift och behovdes icke mer. Och lika fast be-
sluten som Hitler var att i den stund det passade honom hinsynslost
bryta fordraget, lika 6vertygad var han, att ryssarna & sin sida dm-
nade gora detsamma si snart det for dem tedde sig opportunt.” Déar-

¢ Sikerligen med full ritt anmirker Hinsley om Hitler, att »in his mind

’Sea Lion’ was never more than a colossal bluffsy.
7 Visserligen forklarade Hitler for Mussolini pid hosten 1940, att »Russland
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for gillde det framfor allt att se till, att icke det egna strategiska ini-
tiativet ginge forlorat.

Sa tidigt som hosten 1939 1lit Hitler ocksd undfalla sig yttranden
av innebord, att vinskapsforhallandet till Sovjet kanske icke komme
att ricka sé linge.® Och knappast 14g Frankrike slaget till marken, sa
borjade Hitlers strategiska tankeverksamhet att allt ivrigare kretsa
kring sporsmalet, huru man bist skulle kunna rikta ett drapslag mot
paktpartnern i 6ster. Det dr nog tdmligen sikert, att det definitiva
beslutet om krig mot Ryssland icke kom till stdnd forrian efter det att
Molotov atervéant fran sin misslyckade mission till Berlin i mitten av
november 1940. Men mycket talar for att det principiella avgorandet
i realiteten hade fallit ldngt tidigare, senast vid ungefir samma tid
som »Seelowes-projektet s.a.s. officiellt avfordes fran dagordningen.

Fragan blir dé till sist, huruvida nagot reellt sammanhang kan kon-
stateras eller atminstone antagas foreligga mellan & ena sidan beslu-
tet att instdlla invasionsforberedelserna och 4 den andra beslutet att
effektuera plan »Barbarossa». Hinsley — och som det forefaller dven
Greiner — anser, att si maste vara forhéllandet. Hitler beslst sig for
kriget mot Ryssland, menar Hinsley, »as a way out of his problems,
as an escape from his frustration». Det skulle m. a.o. ha varit friga
om ett desperat beslut fattat av en desperat méinniska! Kanske ir
diagnosen i sak riktig men nippeligen i den bemirkelse, som Hinsley
inldgger. Visserligen behover man vil icke betvivla, att Hitler ocksa
menade, vad han sade, d& han gav uttryck at férhoppningen, att
»Grossbritannien zu einer Verstindigung bereit sein werde, wenn
ihm durch Ausschaltung Sowjetrusslands der letzte Festlandsdegen
— — — aus der Hand geschlagen wiirde». Men en dylik spontan hjirte-
suck berédttigar knappast till sa vittgdende slutsatser, som dem Hins-
ley, och 1 viss mén dven Greiner, tycks vilja draga. Om verkligen
ett direkt samband forefinnes mellan »Seelowe» och »Barbarossa».
sa ldr nog detta helt enkelt bestd diri, att — sdsom Hinsley sjdlv med
viss inkonsekvens framkastar — Hitler, bestért 6ver Storbritanniens

ovintade omedgorlighet, till en tid hyste tvekan om det tillradliga i att

anfalla Ryssland, »while Germany was still at war with Great Bri-
tain». Huruvida Hitler emellertid i verkligheten anfiktades av nagra
sadana betdnkligheter torde vara diskutabelt. Att atskilliga av Hitlers
militdra raddgivare gjorde det — déribland inte minst amiral Raeder —
det stdr ddremot utom allt tvivel.

wird nicht angreifen; in Russland regieren Méinner mit Vernunfty. — »Aber
meinte er das wirklich?», sporjer A ssmann. Och det har man nog allt skil att
starkt ifragasitta.

8 Man boér ligga mirke till den bakgrund, mot vilken &syftade uttalanden av-
teckna sig. Det var vid denna tid frigan om en tysk offensiv i vister, som stod
forst p4 dagordningen. Kontentan av Hitlers utliggningar var, att fara lage i
dréjsmal, och att fred i vister vore en forutsdttning for ett aktivt upptridande
i oster.
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Vad betydde da i sjidlva verket Hitlers »militdra radgivare», dvs. i
forsta hand de tre vapengrenscheferna och deras (general-)stabschefer
samt »forsvarsstabschefen» och chefen for »sektion I» (»Wehrmacht-
fiihrungsstab») i »Oberkommando der Wehrmacht» (OKW), for till-
komsten av de strategiska »idéprojekt», vilka buro Hitlers signatur?
Och vilken roll spelade dessa fackmin vid de strategiska planernas
konkreta utformning och praktiska genomférande? — For besvaran-
det av dessa och liknande fragor, av si visentlig betydelse for ett rik-
tigt bedomande av den tyska strategiens innersta syften och motiv,
ldimnar Hinsley’s undersokning ganska ringa vigledning. Man kan
hos Hinsley inhdmta, hurusom den uppslagsrike och mélmedvetne
storamiral Raeder under en lidngre tid 1 forvanansvart hog grad dgde
Hitlers 6ra — lat vara att »Fiithrern» langt ifran alltid f6ljde sin ma-
rinchefs rad och forslag. Men diarutover far man egentligen veta ritt
litet om hur det tillgick bakom kulisserna och om det idoga rutinar-
betet i den andens verkstad, didr de »strategiska studierna» utarbeta-
des och diskuterades, dir principbesluten byggdes ut till detaljerade
planer, och dir dessa planer i sin tur omsattes i direktiv och order. —
For att erhélla nidrmare upplysning rorande de antydda materierna
maste man soka sig till andra kunskapskillor. Man erfar da en del hos
Assmann och atskilligt mera hos Greiner. )

Assmanns och Greiners arbeten éro till sdvidl form som innehall av
viasentligt annorlunda karaktidr dn Hinsley’s. Innehallsméissigt be-
grinsa de sig icke sd strikt som den sistndmnde till den rena strate-
gien utan dgna ett avseviart utrymme — sidrskilt géller detta Ass-
mann — #dven at de strategiska planernas operativa genomforande.
De bada tysksprakiga arbetena ha heller icke samma »vetenskapliga»
priagel som Hinsley’s, termen hir ndrmast tagen 1 bemérkelsen ana-
lyserande, utredande. Framstidllningen dr hos sidvdl Assmann som
Greiner o6vervigande deskriptiv och sakligt registrerande; hos Ass-
mann ligger man dessutom mérke till en viss stilistisk elegans, som
forldnar hans skildring ett drag av krigshistorisk essiistik.

Det sagda betyder emellertid alls inte, att de tvenne tyska krigs-
historikerna skulle f4 anses mindre vil skickade att pa ett metodiskt
riktigt sidtt virdesidtta och nyttja sitt kidllmaterial. Bdda dro veten-
skapligt skolade och ha dessutom haft stod i direkta personliga erfa-
renheter och iakttagelser. Sdlunda tjdnstgjorde Assmann under kriget
sdsom chef — med viceamirals tjinstegrad — for marinstabens histo-
riska avdelning och hade i denna sin egenskap tillgdng till ett mycket
omfattande aktmaterial, som atminstone delvis numera torde ha gétt
forlorat.? Greiner hade visserligen icke hogre militdr utbildning, men
i gengild dgde han forménen att under de forsta krigsdren fa dvil-
jas pa en utsiktspunkt, som beredde honom mojlighet att se och hora
mera dn kanske nigon annan utanfér de allra frimsta toppfigurernas
krets. Han fungerade nidmligen sdsom overkommandots officielle

° Assmann betonar sirskilt, att hans sDeutsche Schicksalsjahre» &dr det forsta
vauf amtliche Quellen gestiitzte Werk iiber den Krieg, das in meiner deutschen

Heimat erscheinty.
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historiograf, med placering i »Abteilung Landesverteidigung», dvs.
operationsavdelningen, och med huvudsaklig uppgift att fora krigs-
dagboken.

Bocker ha, som det heter, sina dden; si ock krigsdagbocker. Infor
kapitulationen i maj 1945 bestdmdes det, att 6verkommandots krigs-
dagbok — »diese wichtigste Geschichtsquelle fiir die deutsche Fithrung
im zweiten Weltkriege» — skulle forstoras. S4 skedde ocksd, ehuruvil
brottstycken tycks ha undgatt forgiangelsen och numera lidra befinna
sig i amerikanernas h#nder. »Infolge besonders gliicklicher Um-
stdnde» — for att begagna forlagsreklamens ord — lyckades det lik-
védl Greiner att vid sammanbrottet rddda — forutom diverse privata
annotationer, gjorda vid foredragningar, konferenser o.dyl. — dels
vissa officiella handlingar av krigshistoriskt virde, dels (i avskrift)
icke obetydliga delar av krigsdagboken. Det dr med detta material s&-
som stomme som Greiner nu utarbetat sin bok. Denna méste sdlunda
tillmétas ett hogst betydande kallvirde, s& mycket mer som vissa ut-
drag ur dagboken &terges in extenso.

Det tyska overkommandot, framhéller Churchill i sina krigs-
minnen fran Andra vdrldskriget, »var langt ifran ett koordinerat lag,
som arbetade for ett gemensamt mal med tillborlig forstielse hos de
olika vapengrenarnas representanter for de andras mojligheter och
begransningar. Var och en ville vara den klaraste stjirnan pa firma-
mentet.»

Churchills iakttagelse dr otvivelaktigt traffande. Didrav far man ett
starkt intryck inte minst vid ldsningen av Greiners bok. Delvis fram-
gar av denna ocksa, vilken den djupare anledningen var till de ra-
dande dissonanserna.

Ytterst bottnade missforhallandet tydligen déri, att den tyska krigs-
makten saknade en koordinerande topporganisation med erforderlig
auktoritet. Att fylla en sddan funktion var visserligen den tillimnade
uppgiften for OKW. I praktiken blev det emellertid icke sd, och det
huvudsakligen av tva skil. For det forsta betydde det en hel del i ne-
gativ riktning, att posten som »forsvarsstabschef» med Hitlers néde
innehades av en man med si torftig intellektuell utrustning och sa
svag karaktidr som generalfdltmarskalk (sic!) Keitel. For det andra
skulle nog OKW &dven under en kraftfullare chef ha haft svart att till-
borligt hiavda sig, alldenstund »forsvarsstabschefen» endast var sido-
ordnad med och icke Overordnad vapengrenscheferna. Befédlshierar-
kins topp kom dirfor att representeras endast av Hitler personligen —
med fyra sinsemellan jiamstillda chefer sig direkt understillda (av
vilka dock »forsvarsstabschefen» gillde for att s.a.s. vara av ligre
dignitet).

Om en dylik tingens ordning redan principiellt méaste inge betdnk-
ligheter, s4 blev den direkt vadlig, d4 Hitler tog sig fore att soka
spela ut de olika vapengrenarna (Jimte OKW) mot varandra. Mest
illa rdkade didrvid armén (OKH) ut. D4 det gillde marin- och flyg-
fragor medgav Hitler sjilv — Atminstone under de forsta aren — att
hans sakliga kompetens inte var si stor; dédrfor ldt han ocksi dessa
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vapengrenar i interna angelidgenheter skéta sig nagorlunda sjilva.
Men annorlunda var hans instéllning i férhallandet till armén. I fraga
om lantkrigforing ansdg sig Hitler vara expert; det héinde, att han
i arméoperativa sporsméal rentav &beropade sig pa sina subjektiva
erfarenheter fran tjinstgoringen som rapportkarl under forsta virlds-
kriget! Dessutom kinde han sig inte p4d samma siitt beroende av armé-
ledningen, eftersom han ju mot denna kunde spela ut sin egen »armé-
stab», den personellt armébetonade OKW. Det 14g siledes en obestrid-
lig logik i Hitlers drastiska atgird i december 1941 att helt enkelt
stdlla arméchefsbefattningen vakant och i fortsittningen sjilv fun-
gera sdsom chef for armén. Didrigenom hade ocksd konformiteten mel-
lan OKH och OKW blivit ndstan fullstindig. Och »tysk strategi»
kunde i dn hogre grad dn férut anses liktydig med »Hitlers strategi».

Det kan naturligtvis starkt ifradgaséittas, om — sddana de politiska
utgdngsvirdena och konstellationerna nu en gang voro — det 6ver-
huvud taget hade varit mo6jligt for Tyskland att i lingden undgé ett
totalt nederlag, vilket slags strategi som #in hade tillimpats. Men
sannolikt hade det militdra nederlaget kunnat till omfattningen be-
griansas — alternativt fordrojas — under forutsittning att en mera
rationellt organiserad och friktionsfritt fungerande hégsta ledning
hade statt till buds. Sddana tankar ha tidigare framskymtat i den
tyska militira memoarlitteraturen (t.ex. von Lossberg) och ha
tydligen foresvidvat d&ven Walter Gorlitz, d&d han i ett nyligen
utgivet oOversiktsverk om andra virldskriget! skriver: »Wiederum
enthiillte sich, wie verhidngnisvoll das Fehlen eines gemeinsamen
Generalstabes der drei Wehrmachtteile mit den notwendigen Voll-
machten war, der klar das weltweite Ausmass dieses Ringens begriff
und die dafiir notwendigen Massnahmen treffen konnte.»

Méhénda utgér just insikten om nédvindigheten av en dylik sam-
ordnande strategisk »hjirntrust», 6verordnad vapengrensstaberna, den
positiva lirdomen av Hitlers strategiska insatser.

Arne Stade.

* Der zweite Wellkrieg 1939—1945, 1. Stuttgart 1951.
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