RATTSSTATEN

Av professor NILS HERLITZ

VI TALA nu for tiden ofta om rittsstaten. Det dr egentligen ett
ord, som har skapats av den tyska rittsvetenskapen och funnit
riklig anvindning i Tyskland, medan det knappast har négon
riktig motsvarighet vare sig i Frankrike eller de anglosaxiska
linderna. Héir i Norden har det icke heller av alder haft nagot
sdkert rotfiste i den politiska och juridiska terminologien. Det ar
betecknande, att Nordisk familjebok s& sent som 1916 icke hade
nagot att formila om rittsstaten. Men detta dr naturligt. Begrep-
pet hor till dessa virdebetonade, polemiska, programmatiska be-
grepp, som egentligen vinna insteg, da det finns nagot att be-
kdmpa: i detta fall en stat, som icke dr riattsstat. Den klangen hade
ordet i Tyskland, d&a det sidrskilt blev ett faltrop for liberala stri-
vanden. I Norden var det ganska sent som vi fingo syn pé fore-
teelser mot vilka man kunde gi till storms under rittsstatens
tecken. Men under de senaste 30 Aren har begreppet fatt aktualitet
dven hos oss. Severin Christensens bok om »sriattsstaten» (1911) gav
uppslaget till ett danskt politiskt parti, som dnnu bestar. Pa 1920-
talet borjade ordet bli vanligt i vetenskapsminnens vokabulidr. Och
da den totalitira staten gjorde sitt segertag, kom ordet i var mans
mun med en djup och lidelsefull klang, som ett samfillt rop om
befrielse fran en svar forbannelse: vi vilja nagot annat #n detta,
vi vilja en rittsstat!

Det dr med ordet ridttsstat som med s& méanga andra: frihet,
demokrati o.s.v. Det bottnar nidrmast i kidnslor och instinkt, ger
ofta icke uttryck at klart utformade tankar. Jag vidgar villigt,
att jag sjilv ofta begagnat det i politisk debatt, ibland kanske
ocksa i vetenskapligt skriftstdlleri utan att vare sig for mig eller
for andra gora tydligt vad jag menat. Ingalunda inldgga alla, som
bruka ordet, samma mening i det; langt dérifran. Litet var kunna

Foredrag vid en av Nordiska ekumeniska institutet den 27—29 augusti 1951
anordnad konferens pd Hurdals verk i Norge om Kristendomen och ritten.
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vi forena oss i det allminna kravet pa att ritten skall komma till
heders, men dirmed asyftas i sjdlva verket ganska olika ting. Det
hinder, alldeles som d& det talas om frihet och demokrati, att
stridande grupper gé till kamp mot varandra under samma falt-
rop. Det skall icke forglommas, att somliga nazistiska forfattare
hivdade, att Hitlerstaten var en dkta réattsstat.

Det mé icke begiras, att man skall kunna rada bot for denna
forvirring genom att precisera vad som ér ordets juridiskt »rik-
tiga» betydelse. Riktiga betydelser kan en jurist angiva for ord,
som inga 1 et visst regelsystem, men icke for sadana, som blott
hora till vetenskapligt och politiskt sprakbruk. Har finnes intet
utrymme for nagon begreppsrealism, hir far man ndja sig med
att registrera ett vagt och vixlande sprakbruk och konstatera,
huruledes mangahanda olika tankar knutit sig till ett och
samma ord.

Emellertid skall jag ej heller inlata mig pa nagon ord- och be-
greppshistorisk utredning — som, om jag kunde utfora den, sikert
bleve omstiandlig och forvirrande. Héir skall blott goras ett forsok
att 1 mycket allminna drag karakterisera de tankegangar, som
kommit till uttryck i ordet réittsstat.

Tydligt ar att var och en, som brukar detta ord, dirmed vill
utmirka en stat, dir nagot, som kallas rédtten, pa nagot vis spelar
en sirskild roll. Ordet rittsstat dr sdlunda meningslost for den
som, med den Kelsenska skolan, sidtter likhetstecken mellan staten
och riatten. Riatten maste forutsittas vara nagot annat dn staten.
Vad ar den da? Den nu for tiden allmént gingse rattspositivismens
svar ir, att ratten dr nagot, som staten skapar, intet annat. Ratts-
stat kan fran denna utgangspunkt beteckna en stat, som skapar
och uppritthaller en ratt. Men da ligger den invidndningen nira
till hands, att varje stat i sjdlva verket har sin ridtt och alltsa ar
en rittsstat, att termen siledes dven fran denna utgangspunkt ar
meningslés. Man kan emellertid ocksid mena, att en rittsstat ar
den stat, som pa ett siarskilt sdtt vardar sig om riatten, fattad sasom
en av statens funktionsformer eller verksamhetsomriaden. Det dr
nagot dylikt man tidnker pa, di rdttsstaten sittes i motsats till
t. ex. kultur- eller vilfirdsstaten (som erkdnner andra statsdnda-
mal dn rattens hidvdande) eller forvaltningsstaten eller polisstaten
(som ger forvaltningsapparaten funktioner, som egentligen skulle
tillkomma lagstiftningen eller riattskipningen) eller maktstaten
(som later makt ga fore ritt). Eller man kan mena att rittsstaten
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ar den stat, som uppriatthaller ett system av riattsregler av ett
visst bestimt innehall (till skillnad fran sadan ritt, som icke kan
godtagas).

Sadana tankegangar behdva i och for sig icke innefatta annat
in en rent teoretisk klassificering fran en fritt vald utgangs-
punkt. Man gor sig en viss forestdllning om vad man vill kalla
for ratt. Och man provar, huruvida en viss stat ger den s fattade
ritten den stidllning, som definitionen fordrar.! Oindligt skiftande
aro de handlingsmonster, som sdlunda — mer eller mindre utfor-
made — ha anvints som kriterier vid staternas klassificering,
skiftande i uppfattningen om vad som skall kallas for riatt och i
uppfattningen om vilken roll denna ritt bor spela i staten for att
den skall kunna kallas for en rittsstat.

Men talet om rittsstaten innebir oftast nigot annat och mera
in en teoretisk klassificering. I sjilva ordet riatt ligger ju inne-
sluten tanken p& nagonting, som géller, forbinder, forpliktar, skall
eller bor forverkligas — eller hur man eljest vill uttrycka saken.
Och da man tédnker sig ritten sasom spelande en sirskild roll i
staten, dr det oftast fraga om en ritt, en rittvisa, som tinkes gilla
i och for sig oberoende av staten och som staten bor forverkliga.
Dédrmed dr man inne pa den tankeging, som framfor andra givit
idén om rittsstaten dess styrka och slagkraft. Man forestiller sig
rattsstaten sdsom den stat, som respekterar, forverkligar, skyddar
eller frimjar denna ritt, denna riattvisa.

Det behover knappast hiir klarliggas, hur starkt forestidllningen
om en for staten bindande ritt gjort sig gillande i den europeiska
kulturvédrlden. Den var vil i sjalva verket dnda fram till nyare
tid en allmint omfattad 6vertygelse, att det finns en ritt, som ir
manniskorna given, icke skapad av deras gottfinnande — vare sig
den nu uppfattades som grundad i Guds vilja, i naturens ordning
eller pa annat sitt. Mycken tankemoda har fran sadana utgangs-
punkter nedlagts av filosofer, teologer och jurister pa att fixera
denna ritts innebord och precisera, vad den kriaver av staterna
och deras lagstiftning. Omisskdnnligt dr ocksa, vad siddana tanke-
gangar betytt i statslivet.

Ett mycket betydelsefullt sddant tankekomplex kom till uttryck
i rattighetsforklaringarna vid 1700-talets slut och senare. Forestill-
ningen om minskliga riattigheter, som staten ej far forgripa sig pa,

! Ofta talar man i stiillet om den ideala »rittvisan» eller sriattfdrdigheteny till
skillnad frin statens sratty. Andra uttrycka motsittningen med orden »ridtty och
»lag».
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har utovat ett miktigt inflytande i den europeiska kulturvirlden.
Rittighetsforklaringarna ha verkat sasom nagot av en rattsstatens
internationella kodex, respekterad dven pa méanga hall, dir inga
forfattningsbestimmelser i dmnet funnits. P4 sdtt och vis dnnu
starkare har kanske forestillningen om en for staten och dess
lagstiftare bindande ratt gjort sig gillande pa ridttslivets centrala
omraden, inom ecivil- och straffritt. Fran den ena eller den andra
utgangspunkten byggde juristerna utan tvekan pa aprioriska ratts-
begrepp och rittsgrundsatser, bedomde huruvida det fanns nagon
s. k. »riattsgrund» for det eller det positivriattsliga institutet, utta-
lade sig om vad lagstiftarna »kunde» eller »hade ritt att» gora,
om vad som i och for sig, oberoende av positiv lag, dr ratt 1 av-
seende pa forhallandet mellan makar, mellan fordldrar och barn,
mellan kopare och sidljare, mellan den, som vallat en skada och
den som lidit den, o.s.v., eller om brott och rittvisa straff. Med
denna instédllning var det naturligt for den juridiska vetenskapen
att icke bygga pa inhemskt riattsmaterial allenast; rittsvetenska-
pen framtridde icke blott som internationell, f6r att sammanstilla
och ldra av andra linders ritt, utan mer eller mindre ocksd som
overnationell, med ansprak pa att kunna forma satser av allmin-
giltig betydelse. Bilden avrundas, om man iakttager, att sddana
allméingiltiga rittsregler, fran vilka man utgick, dven ansagos
tillampliga pa forhallandet mellan staterna, innan man ldrt sig
att fatta dem sisom lydande under helt andra normer #in de en-
skilda ménniskorna.

I en sddan tankevirld, som hir skisserats, fick rittsstaten en
gripbar innebord. Man menade sig kunna peka ut ett komplex av
riattsregler, som horde rittsstaten till.

Denna tankevirld kan tyckas oss helt slocknad. Men 14t mig,
innan jag gar vidare, framhalla, hur mycket som #innu finnes kvar
av den. Jag syftar icke blott pa4 den ofta gjorda iakttagelsen att
man alltjamt i1 juridiken, t.o.m. hos de mest positivistiskt orien-
terade rittsvetenskapsmin, kan iakttaga aprioriska, »naturritts-
liga» inslag. Vad som sirskilt bor konstateras som ett viktigt
underlag for det foljande ar, att médnniskorna i gemen icke tyckas
vilja slippa forestidllningen om att det finnes nagot i och for sig
ritt och om att man dérur kan hirleda bestimda krav pa staten.
Jag har erinrat om, att ett sidant riattsmedvetande med elementir
styrka riktade sig mot oridttfardiga statsordningar under krigs-
aren. Men samma reaktion upplever man dagligdags i mindre
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skala, med spetsen riktad mot vad som uppfattas som maktmiss-
bruk och orittfirdighet, som otillatligt 1 en riattsstat. Ibland taga
dessa forestidllningar formen av bestimda pastdenden om vad som
ar ratt. Men de roja sig i andra fall i, att man vadjar till teologer
eller jurister att ge ett auktoritativt besked om sidant, som lek-
mannaforstindet icke formar utreda — viddjanden, som icke lata
sig avspisas med upplysningar om vad som star i lagen.

Det karakteristiska for nutiden dr emellertid, att dessa ritts-
forestdllningar dro sa vilsna och vixlande, si obestdmda och osikra.
De ha mer eller mindre rotfiste i de enskilda minniskornas eller
samhillsgruppernas medvetande. Men var finnes den absoluta och
objektiva sanningen, vem kan ge ett besked med ansprak pa auk-
toritet och giltighet! Det &4r hir det brister. Vinder man sig till
dem, som tyckas bora kunna reda ut begreppen, fir man svivande
besked.

I detta sammanhang tdnker jag nirmast pa juristerna. Natur-
ligtvis moter man hos dem olika instdllningar. Men den allménna
tendensen ir otvetydig. Den nutida juridiken har som si mycket
annat nationaliserats och blivit rattspositivism. Det 4r en viss stats
ratt, som juristen har att uttolka. Vidgar han sina perspektiv, ar
det for att himta incitament och jamforelsematerial fran andra
linder och tider, icke for att lyfta blicken 6ver dem alla. En blick
over virlden och historien blottar for 6vrigt for honom alla ratts-
forestidllningars relativitet, deras beroende av samhillsforhallan-
den och tidnkesitt. Mycket fa dro de, som tilltro sig att precisera,
vad som skulle menas med ratten i och for sig, rattvisan, rattfar-
digheten. Och de flesta ha sldppt hela forestillningen om en ritt
med absolut giltighet. Visst far man alltjadmt hora jurister uttala
sig om vad som vore den »riktiga» ritten i det ena eller det andra
hanseendet. Men didrmed giva de egentligen blott uttryck at sitt
riattsmedvetande, a4t enskilda ménniskors tankar, 14t vara med den
sdrskilda auktoritet, som kunskaper och skolat omdome kunna
skinka. Juristens ord fa i varje fall icke den tyngd, som forr astad-
koms genom den samfillda principiella tron pa en absolut giltig
ritts forhandenvaro — dven om minniskorna divergerade vid sina
forsok att tolka den. Och dirtill kommer att han merendels star
s& ensam; var finns nu for tiden en communis opinio doctorum,
da det giller annat och mera #n att tolka ett stycke positiv rétt!

Man kan kanske hir tala om ett »klerkernas svek». Men natur-
ligtvis 4r sammanhanget komplicerat. Vem vagar t.ex. bryta sta-
ven over det oférbehéllsamma och obundna sanningssokande, som
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ligger bakom splittringen och osikerheten i var tids andliga liv!
Framfor allt dr det patagligt, att den nutida juridikens syn pa
ratten till stor del beror av ofrankomliga, overvildigande sam-
hilleliga realiteter.

Att idéernas himmel har skymts bort sammanhinger ju med
utvecklingen av de moderna staterna, som sedan nigot arhundrade
tillbaka rest sig allt hogre i sitt suverina majestdt, i sin makt-
fullkomlighet och sjidlvtillricklighet, som de centra kring vilka
allt minskligt liv tvingats att orientera sig. Lat oss icke tdnka
blott pa Hitlerstaten och dess likar. De ha fyllt oss med fasa, men
det mest skakande dr iakttagelsen, att de bragt till uttryek i ex-
trem form krafter, som tillika dro verksamma hos oss sjdlva. Hur
sjialvklart har det inte blivit oss — allt under det att vi med avsky
vianda oss bort fran »maktstaten» — att utgd fran den faktiska
makten som ett av de viasentliga momenten i allt ridtts- och stats-
liv! Hur aceceptera vi inte — utan minsta kritik — samhéllsnyttan,
det egna folkets vilfird, levnadsstandard, lycka som det yttersta
Andamalet for all statsverksamhet! Hur naturligt har det inte
blivit for oss att staten — allvis, allgod, allestides nirvarande —
griper in med vilka medel som helst i det ménskliga levernet! Hur
val finna vi oss inte till rdtta som kuggar i ett sinnrikt maskineri!
Och hur latt ha vi inte accepterat den ofrankomliga konsekvensen:
att folken bli varandra alltmera olika, att allt h6gre murar resas
mellan dem, att det vi en ging voro pa viag att uppna av inter-
nationell gemenskap gar till spillo! P& réttslivets omrade kidnner
man starkt skillnaden. Det har funnits en tid, d& kanske det mesta
av den ritt, som minniskorna levde under, hade atminstone ett
overnationellt inslag; den ritt, som moter en nutidsminniska, ar
den, som varje stat har skapat efter sina behov.

Detta ar det utgangslige en nutida jurist befinner sig i nir han
tillfragas om rattvisan, om réattsstaten, om de riattsregler man kan
fordra att en stat skall uppritthalla. Om han inte helt avvisar
fragestillningen, méaste han i allt fall sviva pa malet, osiker om
de teoretiska grundvalarna for fragestillningen, medveten om ti-
dernas, forhallandenas och meningarnas vixling och med perspek-
tivet mer eller mindre begrinsat till den ridttsordning han idr satt
att tjana.

Nagra strodda glimtar fran juristens arbetsomrade kunna kon-
kretisera den bild, som jag hir forsokt teckna.

Hans centrala uppgift giller alltjimt forhallandet medborgarna
emellan, om vars riktiga gestaltning dldre jurister hade sa mycket
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att sidga. Det forsiggar en stark utveckling pa detta omrade, be-
tingad av en mangfald olika faktorer: en ny syn pa #ktenskap
och familj, pa kapital och arbete, pa arbetsmarknadens forhallan-
den och mycket, mycket annat. Far man i1 diskussionen om dessa
forhallanden hora talas om vad som &r ritt, rattvist, rattfardigt,
ar det icke annat dn uttryck for enskilda ménniskors och gruppers
pa olika sitt grundade asikter om, hur det borde vara. Oférmedlade
sta t.ex. ofta mot varandra tankar om social riattvisa, individua-
listiskt priaglade rattsaskadningar av dldre typ och nakna intres-
sen, som pa svaga grunder iklddas rittsansprakets form. Ritts-
vetenskapen kan sjilv icke komma med ord, som viga tyngre.

Laget inom straffritten dr karakteristiskt. En utpriglat ritts-
statlig idé var pa sitt sitt idén om rittvisa straff, om en rittvis
relation mellan brottet och straffet. Den tanken gav en fast grund
for straffritten. Men den spelar nu for tiden en mycket undan-
skjuten roll. Den dr overflodig for dem, som mena att straffens
egentliga funktion bestar diri, att hotet om straff skall avhalla
ménniskorna fran att bega brott (den s.k. generalpreventionen).
Men framfor allt dr idén om riattvisa straff frimmande for dem,
som mena att straffets enda uppgift dr att dstadkomma, att brotts-
lingen icke begar nya brott (den s.k. specialpreventionen). Prin-
cipen for straffets utmitning och gestaltning #ar fran denna ut-
gangspunkt icke, att brottslingen skall drabbas av den vedergill-
ning, som brottet riattvisligen forskyller, utan att han skall fa
den behandling, som gor honom till en for samhillet nyttig med-
borgare.

Starkast fornimmer man méahinda rittsstatsidéernas relativise-
ring och upplosning, nir det giller fragan om det rattvisa for-
hallandet mellan stat och individ.

I de minskliga riattigheternas system ingick som ett visentligt
moment skyddet for privategendomen och for nidringsfriheten. Den
extremt individualistiska syn, fran vilken systemet i denna del
utgick, ir emellertid for linge sedan uppgiven; den bir en for-
gangen tids prigel och dr ej forenlig med nutida begrepp om ritt-
visa. Men var skall grinsen g& mellan den enskildes riatt och sam-
hillets? Vi dro mycket langt fran att kunna uppstilla nagon all-
mingiltig standard. Samhillets grepp om den enskilda ekonomien
har 6verallt hardnat, men greppen ha tagits pa olika sitt och deras
intensitet har vixlat — allt efter olika behov och intressen. Aven
om man rannsakade si besliktade stater som de nordiska, skulle
skillnaderna bli pafallande. De enskilda dro kuggar i statsma-
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skinerier med hogst olika konstruktion. Hur skall man for dem
kunna astadkomma nagon sorts standardisering?

Pa ett annat plan ligger fragan om allt, som kan hinforas till
andlig och personlig frihet. Kanske dr detta den punkt dér ratts-
statstraditionerna behallit mest av sin styrka och sin konkretion,
och dir de, vad angar den visterlindska kulturvirlden, gora sig
gillande mer likformigt dn pa andra omraden. Det dr betecknande
— och miérkligt — att man just i 4r lyckats skapa en konvention
om dessa »>minskliga riattigheter», vilken torde ha utsikt att all-
mint ratificeras av de europeiska staterna och bli en verklig in-
ternationell kodex. Men det #r ocksd av intresse att iakttaga de
manga forbehall med vilka konventionens principer ha forsetts.
Det 4r stringt taget ganska blygsamma minimiansprak, som kon-
ventionen pa allvar uppritthaller, ansprak, som i méanga ldnder
maste betraktas som illa motsvarande, vad man kan fordra av en
rittsstat. Dadrmed belyses klart, hur langt vi kommit fran de hogt
spianda ideal, som en trosviss tid trodde sig kunna uppriatthalla.
Lat mig blott sisom exempel framhalla, att bittra erfarenheter
om vadorna av tankarnas fria flykt framtvingat starka tvivelsmal
om mojligheten, att under alla forhallanden uppritthalla det obe-
tingade kravet pa tankefrihet, yttrandefrihet, tryckfrihet, forsam-
lingsfrihet, o.s.v.

Det hor med till bilden, att folkrdtten har en osiiker tillvaro.
Prinecipiellt star det fast, att den ytterst har sin grund i de suve-
rina staternas samtycke. For Ovrigt spinner den over ett litet
omrade. Att nutidsstaternas — liksom forr i virlden furstarnas
— mellanhavanden skulle principiellt vara underkastade samma
ratt som de enskilda ménniskornas, det 4r en for linge sedan Over-
given tanke.

P4 alla punkter gora vi samma iakttagelse om rittsstatsfore-
stiallningarnas osiikerhet och relativitet. Begreppet glider oss ur
hénderna, di vi forsoka fixera det, p4 samma gang som dess teore-
tiska grundval ter sig sa dubios.

Det har hitintills ndrmast varit fraga om sadana riattsstatliga
forestillningar, som hanfora sig till innehallet i den ritt, som man
kan fordra, att en riattsstat skall uppriatthalla. Det 4r vad man har
brukat kalla materiella rattsstatsidéer.

Men man har ocksd tagit fasta pa formerna for statens verk-
samhet. Sdrskilt d4r det naturligt, att man har klamrat sig fast
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vid dem, nir man oOvervildigats av svarigheterna att fixera ett
materiellt riattsstatsbegrepp. Statsverksamhetens former har man
tagit fasta pa dels darfor att man betraktat vissa sddana former
sdsom i och for sig motsvarande rittvisans krav, dels diarfor att
man menat, att de ge sikerhet for eller atminstone en viss utsikt
till att riattvisans krav med avseende pa den positiva rattens inne-
hall skola realiseras. Dir dessa former tillaimpas, dir — siger
man — ha vi rittsstaten.

Dylika formella rittsstatsforestiallningar ha linge gjort sig gil-
lande vid sidan av de materiella, ofta nog kombinerade med dessa.
Dirvid ar det dn det ena, dn det andra inslaget i statsmaskineriet,
som man tillagt avgorande betydelse.

Till de formelement, vid vilka man har fast sig, hor for det
forsta lagbundenheten, normmaissigheten, principen att konkreta
rittsfragor skola avgoras pa grund av generella normer, si att
det, som #dr lika, blir bedomt pa lika sdtt. Man skall icke under-
skatta betydelsen av denna grundsats, som ju pa sédtt och vis ligger
innesiuten i alla forestidllningar om ridtten; det dr myecken oritt
och mycket godtycke, som forebygges, om den uppratthalles. Men
det 4r pa samma gang uppenbart, att den icke pa langt nir ar
tillfyllest. Generellt formade lagar kunna ha det oridttfirdigaste
innehall. De sikerstdlla ingalunda sadan likhet, som rittvisan
kunde kriva. Ingenting hindrar, att den abstrakt formade lagen
gor skillnad mellan fattiga och rika, arier och judar, regeringens
vanner och dess fiender. Nej, med den rena normativismen kommer
man icke langt. Om varje stat, som foljer dess schema, kallas for
rattsstat, har man kommit lingt bort fran den tankevidrld ur
vilken det ordet framsprungit. Aven ur en annan synpunkt maste
normativismens betydelse séittas i fraga. Normmaissigheten star for
oss som ett ideal, och vi ha svart att tdnka oss det riatta forverkli-
gat annorledes in genom generella normer. Men alldeles nodvin-
digt dr detta samband ingalunda. »En god domare Ar bittre dn
en god lag», heter det i de svenska domarreglerna. Och iven i de
moderna samhillena hinder det, att de bista insatserna i ritt-
visans tjanst goras, da regeringar, myndigheter och domare kunna
handla obundna av lag. Normativismen &r ett nyttigt, men icke
tillfyllestgorande och & andra sidan icke heller pa alla omraden
nodviandigt inslag 1 en rattsstat.

Det finns ett annat formellt inslag i rittsstatsforestillningarna,
som spelat en dnnu storre roll. Man har tagit fasta p4 de mén-
niskor, som utova statens makt — annorlunda uttryckt: maktens
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delning mellan méinniskorna — och de former dessa méinniskor
verka i.

Hit hor forst och friamst folkrepresentationernas — nu for tiden
tilligger man: de demokratiska folkrepresentationernas — med-
verkan i lagstiftningen. Man kan — det dr tankegingen — lita
pa att det riatta forverkligas, om folkets fritt valda fortroendemin
infor offentligheten radsld och besluta om allminna angeldgen-
heter. Vad forfattningarna foreskriva om folkrepresentationernas
riattigheter och om fria val dr salunda dgnat att forverkliga ratts-
staten. Lagstiftningens 6verensstimmelse med riattvisans krav si-
kerstilles yttermera genom den fria, 6ppna diskussionen om all-
minna angeldgenheter.

Hir ar icke platsen att diskutera demokratiens vilbekanta ideo-
logi. Redan den antydan, som gjorts om dess innebord, ger vil
en erinran om hur diskutabel den ter sig i nutiden. Det dr en
méingd av fragetecken, som hopa sig. Man fragar sig till en borjan,
om icke folkviljans maskineri kan urarta till tomma former, som
i sjdlva verket fyllas av fraimmande viljor. I den man man verk-
ligen kan sdga, att folkviljan gor sig gillande, frigar man sig
vidare: dro viljare och riksdagsmin pa ett sidrskilt sidtt skickade
att finna vad rattvisan krédver? Vad sidkerhet ges det for att icke
varje viljargrupps intressen prigla dess handlande? D& folkre-
presentationernas huvuduppgift var att forsvara folkets rattig-
heter mot regeringarna, och da rittsstatstanken framfor allt be-
stod just 1 att hdvda dessa, var ldget ett helt annat &n nu, da det
framfor allt gidller, att en majoritet skall vidga olika samhills-
gruppers intressen mot varandra. Allra minst har man nagot
siarskilt att vinta fran nutida folkrepresentationer i fraga om
sadana riattvisekrav, som avse det egna folkets forhallande till
andra. Invecklade i allskons utridkningar om olika samhillsgrup-
pers levnadsstandard och vad dirmed sammanhinger, kunna de
kanske hoja sig till insikten om intressen, som ir gemensamma
for hela folket. Men déarifran dr det ett langt steg till att boja sig
infor kraven pé rittvisa mellan folken.

Nej, folkstyrelsen ir sannerligen icke tillfyllestgorande ur réatts-
statssynpunkt. Nir man i nutidens samhillen — s& som man alltid
gjort — ivrigt debatterar vad som &r riatt och vad som &r orétt i
statsmakternas handlande, stid folkrepresentationerna under en
lika hard kritik som nagonsin forna tiders envildiga makthavare.
Man far icke ens rygga tillbaka for den slutsatsen, att folkstyrelsen
icke under alla forhallanden dr oumbirlig. Man far akta sig att
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upphoja den nutida demokratiens formsystem till ett allméngiltigt
ideal. Det dr ingen nodvindig konsekvens av rittsstatstanken.

Sjdlvstindiga domstolars tillborliga inflytande brukar ocksa
framhallas som ett tillforlitligt formellt kriterium pa rittsstaten.
Men ocksd pa denna punkt har man anledning till kritiska re-
flexioner. Naturligtvis ligger det nagot vidrdefullt i tanken, att
juridiskt skolade min i sjilvstindig stdllning med de for dom-
stolsvisendet karakteristiska arbetsmetoderna ha sirskilda mojlig-
heter att bringa ritten till heders. Men domstolarna dro i forsta
hand lagstiftningens tjdnare. Det d4r bara nir lagen tiger eller
dess tolkning eller tillimpning &r oviss, som domarnas insats ar
av sjalvstiandig betydelse. Och det finnes mangfaldiga fragor, som
iro av den art, att de icke limpa sig att avgoras efter sddana grun-
der, som en domare dr van att tillimpa. Det &r svart att utpeka
en viss verksamhetssfir, dir domstolarna vore omistliga.

Det resultat, jag har kommit till, &r mycket negativt. Jag har
inte som talesman for rittsvetenskapen trott mig kunna uppstilla
nagot program for rittsstaten och &n mindre ddagalidgga, med vad
fog ett sadant program skulle kunna gora ansprak pa att efter-
levas av staterna. Jag dr som vetenskapsidkare positivist och kan
inte komma lidngre — jag tilltror mig icke ens att antyda tanke-
linjer efter vilka man kunde komma till andra resultat.

Men jag kan Atminstone konstatera, vad vi ha mistat och vad
vi behova. Réttsstatstanken, som principiellt stidllde staten under
riattens herraviilde, har varit av omiitlig betydelse, och det dr —
trots allt vad vi i 6vrigt vunnit — en fruktansvird forlust, som
vi ha lidit genom att den har forvittrat. Det obegrinsade stats-
herravilde, som vi nu leva under, 4r en olycka. Det dr 6desdigert
for varje siarskilt folk, som dr utlimnat 4t den hidmningslosa kam-
pen mellan olika intressen, 4t en stindigt fortgaende strid om det
materiella arv, som folket rader 6ver. Det ar odesdigert for for-
hallandet mellan folken, som vart for sig gestalta sin egen ritts-
ordning och icke veta av nadgon annan princip for umginget med
andra dn det storsta mojliga forverkligandet av statsnyttans ford-
ringar. Framlingskapet folken emellan dr sidrskilt sa till vida 6des-
digert, att det upploser det gemensamma rittsarv, som eljest kun-
nat med styrka goras gidllande mot statsverksamhetens urartning.
Det ar ett livsbehov for ménskligheten, att rittsstatsidén ater kom-
mer till heders, gripbar och auktoritativ.

Detta maste innebidra, att idén om nagot som i och for sig ar
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ratt vickes till nytt liv. Sjdlvfallet tinker jag icke p& négot for
alla tider och folk giltigt idealt rittssystem, en orygglig natur-
riattslig kodex. Forestidllningen om en ritt, som binder oss alla,
méaste innesluta tanken pa den oavlatliga anpassning efter vix-
lande forhallanden och problem, som hor till rdttens visen. Det
ar intet aterupplivande av 1789 ars idéer, som foresvivar mig.
I vésentliga delar hora de en gangen tid till. Det dr nutidens pro-
blem, som nutidens riattstinkande maéaste taga stindpunkt till. Det
maste 1 sitt virdesystem infoga idén om social rattfardighet, ge
utrymme at det nodviandiga tvanget savil som &t friheten, utveckla
ett plikternas riattvisa system savil som rittigheternas o.s.v.

Allt detta maste — som sagt — ske med beaktande av hur for-
hallandena skifta efter folkens sociala struktur, bildningsstandard
0.8.v. Men ett riktmirke far icke tappas ur sikte, om rittstinkan-
det skall kunna ge var tid vad den behover: det skall ha en bredare
grundval édn den trangt nationella och en universell syftning. Hur
mycket beaktande som #n skiinkes at olika folks sdrskilda problem,
far det icke stanna vid ett isolerat bedomande av ett folks for-
hallanden; det visentliga dr just att fatta ménsklighetens grund-
liggande problem i 6gonsikte, att 1 en tid av splittring fasthalla
det gemensamma. Den skyldiga hidnsynen for egenart och olikheter
far icke, det ar en visentlig sak, stricka sig till staternas godtyeck-
ligt skiftande ansprak pa herravilde 6ver médnniskorna. Den tidens
sjukdom, som skall bekdmpas med riattsstatstanken, bestar framst
just 1 den avgudadyrkan, som dgnas at staten. Det dr for dess
makt, som grinser skola dragas. Det giller alla stater, dven de
demokratiska. Skall det pa allvar ges suum cuique giller fragan
icke minst att med den auktoritet, som generellt giltiga rittstankar
kunna gora ansprak p&, siga till dem, som i staternas namn hirska
over sina medménniskor: héirintill men icke vidare, given Gud vad
Gud tillhorer.

Huruvida tidens tankar skola komma att rora sig i sadan rikt-
ning, det beror icke av vetenskapen; vetenskapliga tankeskapelser
kunna icke forvandla méinniskornas sinnen och verkligheten i
ovrigt. Vad det forst och sist kommer an p4, det ir, om folkens
torst efter rdattfirdighet d4r — eller blir — tillriackligt stark.

Men det 4r & andra sidan uppenbart, att vetenskapens insatser
av tankearbete d4ro ndodvindiga, om den dunkla instinkten — som
otvivelaktigt finnes — skall f4& medvetenhet och form. Hir finnes
det utrymme for insatser fran manga olika hall: fran teologer
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och jurister, fran sociologer och nationalekonomer, fran filosofer
och psykologer — fran alla dem, som hava till uppgift, att fran
olika utgangspunkter tinka 6ver den minskliga sammanlevnadens
villkor.

Det vore av stor betydelse, om man fran vetenskapsminnens
sida forsporde en ny ton, en forskjutning i fragestidllningarna,
en strivan att pa nytt f4 grepp om nagot absolut giltigt. Sam-
hillsvetenskaperna och ménniskostudiet ha natt mycket djupt i
rannsakandet av de krafter, som driva sitt hemlighetsfulla spel i
sjalar och samhillsliv. Nu skulle man o6nska, att i allskons sam-
hillsvetenskapligt arbete fa hora den frejdiga klangen av ett
»bora» — detta ord, som, nir allt kommer omkring, dinda ger ut-
tryek at det djupast minskliga. Och denna klang skulle man
onska att fa hora rikt orkestrerad. Vad vi behova, dr icke blott
teoretiska grundvalar for tron pa eller 6vertygelsen om det abso-
luta i och for sig, utan ocksa och framfor allt, ett sddant rikt och
konkret innehall i denna tro eller 6vertygelse, att den kan bli en
levande makt i samhéllslivet.

Men huru skall detta kunna ske?

Min oforméga att ge en grundritning till en logiskt hallbar
tankebyggnad i stdllet for den, som vittrat sonder, har jag redan
bekdnt. Men 14t mig framhalla nagra omstindigheter, som kunna
ingiva en viss fortrostan.

M&a man forst besinna, att statsherraviilldets ideologi, som nu
behirskar tinkesitten, sannerligen icke #r fastare grundad #n
den vacklande rittsstatsideologien. Den ideella grundvalen for de
ansprak pa respekt och lydnad, som de nutida staterna ha &drvt
fran den allménneliga kyrkan, dr utan varje tvekan mycket klen.
Om man ler &t dldre tiders fornuftsvidriga tro pa en i Guds vilja
eller i naturens ordning grundad ritt, har man sannerligen an-
ledning att fraga sig, om var tids siregna polyteism, dess kult av
en mangfald »sockenstater» — for att anvinda Toynbees expres-
siva term — har en fastare teoretisk grundval. Forr eller senare
maste vil denna avgudadyrkan ta ett slut.

Och m& man icke misstrosta, dirfor att en overtygande logisk
bevisforing ter sig orimlig a priori eller misslyckas. Den, som icke
pa det oférbehallsamma sanningssokandets grund kan forma ett
motsigelselost system och déri finna ett sikert stod for krav med
ansprak pa absolut giltighet, kan béira fram etiska postulat som
uttryck for en egen tro, en egen overtygelse, och kan kanske dér-
med gora samma verkan, om hans tankar sprungit fram ur en
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levande kinsla for eviga virden och en djup forstielse for tidens
behov. Det ar icke alltid de teoretiskt lodigaste tankarna, som
betytt mest i virldshistorien.

Det finnes redan nu manga, som mer eller mindre malmedvetet
soka sig fram i samma riktning men icke natt kontakt med var-
andra. Forskare och tinkare i skilda ldinder, som stingts inom
nationella murar. Teologer och jurister, som inte forsta varandras
sprak. Teoretiker utan tillricklig forbindelse med det levande livet.
Kristna och okristna, som icke upptickt, vad som forenar dem.
Det ar angeliget att sddana murar rivas. Ty ett nytt tinkesitt
forutsitter en vid utsyn; det maste i sig forena olika vetenskapers
ron och synpunkter. Varken den ena eller den andra fackveten-
skapen ricker ensam till.

Ingen vetenskapsman kan emellertid 6nska nagot slags jiattelikt
team-work, dir man efter ett utstakat program soker uppbygga
ett enhetligt, allmént omfattat ldrosystem till virldens frilsning.
Sa gar det inte till i vetenskapens virld. Man har att knyta sina
forhoppningar till de fria insatserna av enskilda vetenskapsmén.
Med siarskild tacksamhet skall man taga emot helgjutna syste-
matiska verk, sidana som Emil Brunners Gerechtigkeit. Men mye-
ket dr vunnet, om nya tankar bryta fram i enskildheter, sitta
sin stdmpel pa specialforskning och vetenskaplig diskussion.

Man nar aldrig fram till ndgon communis opinio bland veten-
skapsminnen. Det ligger i sakens natur, att de ga till sina virv
fran olika utgangspunkter, med olika sitt att tinka och se. Varje
vetenskap har sin vig. Och inom var och en av dem bryta sig olika
tinkesitt. Men historien ger manga exempel pa vad samspelet och
vixelverkan mellan olikartade tankeelement kan betyda for sam-
hillsutvecklingen. Om dessa dn for den kritiska tanken tyckas
oforenliga, kunna de i ménniskornas sinnen sammansmilta till
miktigt verkande virldsbilder och virdesystem, nir det blott i
dem finnes nagot av en gemensam anda. Synkretismen ir en stor
kraft i samhéllslivet. Vi ha i sanning behov av en alla goda kraf-
ters ekumenik. Men det kan icke rada nagon tvekan om var den
visterlindska rittstanken haft sina rotter. Det dr i det kristna
budskapet, den kristna tron pa varje minniskas egenvirde. Och
det dr fran den killan, som de starkaste incitamenten till ratts-
statstankens fornyelse kunna komma. Det dr en killa, ur vilken
bade jurister och teologer kunna Gsa.
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