»ATT VALJA EUROPA»

Av statsrddet DAG HAMMARSKJOLD

» ATT vilja Europa.» Om detta uttryck ur den tredje stidndpunk-
tens rustkammare har tyngd och mening, vad innebir det da? Vad
betecknar hir Furopa? Vad betyder i detta fall att vilja?

Lat oss forsoka analysera parollen och folja den ut i dess kon-
sekvenser icke i ett polemiskt syfte, som skulle binda oss vid en i
och for sig ointressant exeges av ett propagandistiskt diktarord,
utan med ett positivt mal for 6gonen: rymmer parollen, forutsitt-
ningslost tolkad och helhjirtat tillimpad, en losen for oss? Och,
i sa fall, vilken dr denna?

I var fragestallning ligger redan ett standpunktstagande. Var
diskussion saknar ju mening, om vi icke i uttrycket att vilja
Europa inlidgger ett positivt avgorande utan later det tdcka blott
en vigran att acceptera nagot av de alternativ, i vilka den ideolo-
giska konflikten mellan 6st och vist fatt sin polemiska tillspets-
ning. I en scen i Faltskidrns Berittelser later Topelius den unge
Linné virja sig mot krav pa ett politiskt stidllningstagande med
foljande ord: »Varken hatt eller mossa utan barhuvad som den
gode Guden skapt mig.» Det dr icke som en eventuell synonym
till denna friska formulering av neutralistens vigran att ta still-
ning i en strid han anser for sig irrelevant som vi hir intresserar
oss for parollen att vidlja Europa.

Europa. Namnet kan ha en mening pd méanga olika plan. Flera
av dem #dr i detta sammanhang relevanta. I diskussionen glider
man ogenerat mellan dem. Den ene tdnker ndrmast pa politiska
arbets- och organisationsformer, den andre pa ett i varje fall histo-
riskt givet ekonomiskt kraftfdalt. For andra ater giller det en livs-
form eller en ideologi, vilken namnet Europa for dem symboliserar.
En del later sin fantasi kretsa kring statskollektivet Europa som
mojlig plattform for politisk handling i nationernas radslag eller

Det inligg som hir publiceras har framforts sisom foredrag i Politiska klubben
i Goteborg den 15 oktober 1951.
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som faktor i en militir maktbalans. Vi bor icke fran borjan ute-
sluta nagot av de olika plan, pa vilka folk pa detta sidtt kan mena
sig vilja Europa. S& gott sig gora later far vi séka prova dem,
det ena efter det andra, i hopp om att finna sammanhangen och
s trots splittringen i skilda plan dock n& fram till ett monster 1
var tolkning.

Men innan vi gar vidare finns det skidl att uppmirksamma en
annan komplikation. Begreppet Europa kan icke blott iga en inne-
bord i manga olika plan. Pa de flesta av dessa visar det ocksa en
differentiering, en nyansrikedom, som redan fran borjan gor klart
hur godtycklig eller — med en vackrare term — hur beroende pa
personliga utgangspunkter begreppsbestimningen kan bli, om man
tillater sig sjalv att forlora perspektivet. I sjalva verket vore upp-
giften hopplos, om Europa icke mitt i den forvillande mangfalden
digde en inre enhet, om icke facetterna dock vore ytor som historia
och miljo slipat fram pa en och samma sten.

De europeiska folken har delat ljuvt och lett i &rtusenden, och
dven om de anvint storre delen av tiden till att bekriga varandra,
har de pa olika sitt vivts samman. Den som menar att en utveck-
ling maste ga i riktning mot storre homogenitet tvingas dock kon-
statera, att tiden for Europas del delvis gatt baklinges. Ideologiskt
var Europa i viktiga hinseenden mera homogent mot slutet av
medeltiden dn idag. Ekonomiskt naddde enhetligheten en sorts kul-
mination i b6érjan av nittonhundratalet. Samtidigt har emellertid
Europa ifrdga om folkens politiska ritt utvecklats mot stérre ho-
mogenitet 1 perioden efter forsta viarldskriget.

Kanske man kan karakterisera liget sa, att Europa ar en enhet,
men en enhet som dr fylld av inre spdnningar proportionella mot
den utstrickning, i vilken folken bevarat eller utvecklat sin sirart
— en enhet, som ocksa stindigt modifieras under trycket av dessa
spinningar. Det finns ingen anledning att i detta sammanhang
filosofera om folkkaraktidrer. Spinningarna, splittringen, sadan
den dagligen erfares, ar tillrickligt forklarad av den »condi-
tioning» som den historiska utvecklingen och de naturliga lev-
nadsvillkoren genom arhundradena givit Europas skilda delar.

Hur banala och, samtidigt, hur riskfyllda #dn alla generalise-
ringar i detta sammanhang dr — det finns gott om avskrickande
exempel inte endast i reseskildringar och politisk populérlitteratur
utan dven hos observatorer med storre ansprak, fran Toynbee bakat
— tror jag mig icke i detta sammanhang bora undvika att ge
nagra exempel pid nyanseringar, vilka i1 dagspolitiken gang pa
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gang visar sig dga betydelse. Den som har sin bakgrund i var
egen sekulariserade — for att nu inte, med beklagande, siga de-
spiritualiserade — miljo har anledning att ligga pa minnet den
levande kraft som den katolska traditionen dger bade intellektuellt
och i dagspolitiken, liksom ocks& de specifika utslagen av den
protestantiska livsstilen. Nir man gar in pa den moderna demo-
kratin som ideologiskt och historiskt betingad europeisk organisa-
tionsform, far man pé liknande sitt icke forbise skillnaden mellan
t.ex. den svenska varianten, framvuxen efter en kort industriali-
seringsperiod utan forslumning och med rotter i ett bondesamhiille
som aldrig ként feodalismen, och demokratin i linder med djup,
mer dn hundraarig proletarisering av arbetarbefolkningen eller
med feodala organisationsformer kvarlevande #innu in i sen tid.
Exemplifieringen kan fortsidttas pa omrade efter omrade. Det dr
en betydande skillnad mellan de latinska folktemperamentens eko-
nomiska laissez-faire och den anglo-skandinaviska sociallibera-
lismen med bakgrund i en rationalistisk-utilistisk filosofi som ut-
dragen i sina yttersta konsekvenser tenderar mot planhushall-
ning. — Men varfor fortsidtta. Det sagda #dr tillriackligt for att
understryka risken for en miljobestdmd felsyn och nédvindigheten
av att soka sig fram till vad som #dr vésentligt i det verkligt ge-
mensamma, innan vi generaliserar det sasom europeiskt. Gemen-
samt, men dirfor ej med nodviandighet specifikt. Vi a4r ute efter
vad vi i detta sammanhang positivt har ritt att ligga in i namnet
Europa, ej vad som skiljer Europa fran andra delar av virlden.

Aven efter dessa Overviiganden ir vi knappast firdiga att ge
oss 1 kast med var uppgift. Kulturkretsen och samhillet utméirkes
liksom individen av framgéangar och misslyckanden, av konstruk-
tiva och destruktiva egenskaper. Karakteriseras helgonet av sina
synder, den gode politikern av sina missgrepp, den framgangsrike
affirsmannen av sina forluster? Nej, naturligtvis lika litet som
varen av de dagar som vi upplever som ett aterfall i vintern. Nar
vi talar om att vilja Europa, kan namnet icke ticka de drag i
Europas visen och stillning som tenderar att bryta sonder, att
negera det som 6verhuvud gor det mo6jligt att i annat &n geogra-
fisk mening tala om ett Europa. A andra sidan far dessa drag
inte forbises. Ar de sa starka, att vi méaste betrakta dem som till
slut avgorande, dd saknar ett beslut att vilja Europa tydligen
mening. Liksom var fragestillning implicerar att vi i parollen
ligger in ett positivt stdllningstagande, forutsitter den tydligen
att vi redan i utgangsliget avvisat tanken att de sénderbrytande
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krafter, som aterspeglas i1 misslyckanden och tillbakagang, dr det
for Europa karakteristiska och slutligt avgorande.

Med den bakgrund vi nu vunnit kanske vi éntligen kan anse oss
rustade att ga vidare.

S4 som parollen att vilja Europa ursprungligen lancerats —
alltsd som alternativ till godtagandet av »amerikansk kapitalism»
eller »sovjetisk diktatur» — kunde det ligga n#dra till hands att
forst ga in pa fragan om det existerar en livsform Europa, en for
var del av virlden barande politisk och ekonomisk ram for indi-
videns liv som i detta sammanhang ar nagot vi vill »vilja» —
med den innebord i detta sista ord man for vara syften bor skinka
det. Det dr dock rimligare att ta en generellare utgangspunkt som
kan ge stod vid behandlingen ocksd av det mer speciella, sociala
organisationsproblemet. Lat oss diarfor forst av allt stidlla fragan:
Existerar det en ideologi Europa, alltsd — 1 enlighet med vad vi
tidigare sagt — icke en f6r Europa specifik men vil en f6r de euro-
peiska folken gemensam idealbildning?

Lat oss vilja den lidttaste vigen for att soka besvara fragan.
Sociologen skulle otvivelaktigt fran det europeiska livets forvir-
rande mangfald forsoka arbeta sig bakat till de ledande idéer eller
idéfragment som han anser sig kunna vaska fram ur mingden
av iakttagelser. Den omvinda, helt ovetenskapliga men for oss
rimligare metoden dr att utgad frin den konventionella uppfatt-
ningen om vad som dr den europeiska ideologin, och se om vi
kan godtaga denna uppfattning i ljuset av den vardagsverklighet
vi kéinner.

I hégstimda tal brukar man som den europeiska kulturens heliga
stider apostrofera Jerusalem, Aten och Rom. Och varje skolbarn
far lira sig vad namnen star for. Lat mig uttrycka det med egna
ord: var minniskas lika virde, tankens obegrinsade frihet, ritten
som samhillets grund. Icke ha dessa begrepp, som vi idag fattar
dem, firdiga framsprungit i de samhillen jag nimnt. Och natur-
ligtvis kan andra omréden inom var kulturkrets géra ansprak
pa att sjilvstindigt ha natt fram till parallella idealbildningar.
Men det ér inte kulturhistoria vi 4r sysselsatta med hir, och da
mé de tre stiderna kring Medelhavet godtagas som symboler for
var sin huvudlinje i Europas ideologiska utveckling, siddan den
brukar uppfattas.

Néar man foljer idealen Jerusalem, Aten och Rom genom euro-
peisk historia fram till vara dagar frestas man att pa vart och ett
av dem tillimpa staden Paris devis: »Fluctuat nee mergitur.» De
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har seglat i hard sjo. Ibland har de dolts bakom vagorna, ibland
hotat att helt skoljas undan. Men de har icke sjunkit. Och det ar
mojligt att — trots allt — beskriva den europeiska kulturens ut-
veekling i de termer i vilka jag nyss Oversatt de tre stadssymbo-
lerna. Vad vi in menar om den verklighet som idag omger oss i
Europa och i vilken forklidnad dn gudarna doljer sig for oss,
kinner vi dnd& deras nirvaro. Ett Europa, i vilket nagot av de
tre ideal vi hir har i tankarna upphort att vara en verkande kraft,
skulle icke lingre for nagot av de europeiska folken vara deras
varld.

Dirmed ar emellertid svaret givet pa var forsta fraga; jag har
tvekat att orda om det erkinda, men ibland Ar vil dven detta for-
svarligt. Vi skulle darfor kunna ga vidare. De levande ideologiska
krafterna i Europas utveckling har dock fatt en avspegling, som
det i detta sammanhang finns anledning att dessforinnan erinra
om, bade pa grund av dess konsekvenser och dirfor, att det skeende
jag avser belyser var fragestillning ndstan med ett laboratorie-
experiments renodling av problemet.

Nir Nordamerika koloniserades, stilldes en grupp emigranter
fran ett Europa, didr den ideologiska traditionen sannerligen icke
i overdriven grad priglade samhillslivet, infor uppgiften att
grunda nya samfund. Det skedde for att hivda ett andligt frihets-
krav och genomfordes pa grundvalen av tva principer: rittens
och jimlikhetens. Detta var alltsa de ideologiska krafter, som ome-
delbart kom att dominera bilden av den organisation emigranterna
i sin isolering byggde upp, de konstruktiva element de som en
sjalvklar sak forde over fran sin gamla miljo. Mycket har hint
sedan dess. Men den »American creed», i vilken dessa element
fogades in som hornstenar, kvarstar alltjaimt som ett bevis ocksa
p4 den europeiska kulturens ideologiska grundstruktur, i sitt in-
flytande péa savil inrikes- som utrikespolitiskt handlande trots
allt for ovrigt patagligare dn sin europeiska motsvarighet.

Lat vara att var vardagsverklighet har mycket som strider mot
de ideal vi hir velat beteckna sdsom de for Europas enhet birande,
talet om deras karaktir av levande krafter i den europeiska ut-
vecklingen klingar dock falskt, om de icke kommit till om &n ofull-
gangna uttryck i samhillsorganisationen. I den méan ater detta
skett, bor det fran borjan st klart vad i denna organisation som
under alla forhallanden maéaste inga i totalbilden av det vi avser,
nir vi viljer Europa.
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Den politiska organisationen av de europeiska samfunden kriaver
inte manga ord. Termen demokrati dr visserligen vil obestimd.
Uttrycket parlamentarisk demokrati siger mera om in ocksa det
ratt litet. GAr man i detalj splittras bilden; var, utanfor den ideolo-
giska kirnan, finns det gemensamma ifraga om sadana uttryck
for den politiska demokratin som folkomrostning, juryvisende,
kommunalt sjalvstyre — for att inte tala om den demokratiska
idéns vixlande aterspegling 1 folkrepresentationens forhallande
till regeringen, de parlamentariska arbetsformerna eller valord-
ningen. Men enigheten om vad vi betraktar som det visentliga i
sammanhanget dr tillricklig for att forsok till utlaggningar av
texten skall te sig pretentiosa och opéakallade. Ett uttryck for vad
som idag 1 det hinseende som hir intresserar oss bedomts sasom
den storsta gemensamma nidmnaren Europas folk emellan har vi
nyligen fatt i en tilldggsartikel till Europaradets konvention om
de minskliga rittigheterna, vilken dr av foljande innehall:

»De hoga fordragsslutande parterna forbinda sig att med skiliga
tidsmellanrum anordna fria val med hemlig réstning under férhallan-

den som sikerstilla ett fritt uttryck for folkets mening om samman-
sdttningen av den lagstiftande forsamlingen.»

Betydligt vanskligare dr fragan om de europeiska samfundens
ekonomiska organisation. Aven hir moter visserligen termen de-
mokrati, ekonomisk demokrati som godtagen beteckning for ett
for Europas linder, som man anser, gemensamt drag, i vilket det
ideologiska underlaget kommer till uttryck. Men vad betyder ter-
men? En del tycks vilja svara frihet fran kapitalism — och maéste
motas med motfragan vad som da avses med kapitalism. Andra
tinker pa inkomst- eller formogenhetsutjimning. Ater andra pa
lika ekonomiska startmojligheter eller i annan mening lika chan-
ser att bygga upp en gynnsam ekonomisk stdllning. Man moter
slutligen ocksa termen sasom likviardig ungefir med New Deal’s
frihet fran nod, alltsa sikerhet for en anstindig ldgsta levnads-
standard.

Av dessa tolkningar bereder den forsta sidrskilda vanskligheter,
diarfor att den atminstone till en del tar sikte pa de ekonomiska
driftsformerna — ej individens privatekonomiska lige — och gor
detta pa ett ratt ogripbart sdtt. I vilken mening ar »kapitalism»
odemokratisk, och kan Kuropa med denna begreppsbestimning
anses buret av ekonomisk demokrati? Det dr 16jligt att i ett par
satser soka reda ut ens en rent personlig uppfattning i dessa fragor
och d& naturligtvis s& mycket omdéjligare att ge en objektivt balan-
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serad bild av mojliga standpunkter. Men fragorna kan ej kringgas,
och med hopp om overseende far jag vil darfor forsoka.

Nir man i diskussionen riktar sig mot en s. k. kapitalistisk pro-
duktionsordning sasom oforenlig med demokrati, 4r vil den av
marxistiska doktriner paverkade men i regel knappast genomar-
betade tankegingen i forsta hand den, att enskild dganderitt till
och kontroll 6ver produktionsmedlen ger dess utévare dels ett in-
flytande, som kan skira igenom och eventuellt omintetgora den
demokratiskt grundade politiska maktens aktionsmojligheter, dels
ocksd en bestimmanderitt over andras arbetsmojligheter och ar-
betsvillkor, vilken #dventyrar de ekonomiska rittigheter som det
ir ett ideologiskt demokratiskt onskeméal att de dger. Genomfors
denna standpunkt konsekvent, leder den till socialiseringskravet,
i vilket fall tydligen alla linder i Visteuropa skulle fa betecknas
sdsom kapitalistiska och foljaktligen fjdrran fran en ekonomiskt
demokratisk organisation. Sa langt gar ju dock nu inte de flesta
av dem som anvinder termerna. Det krav som hivdas dr att genom
lagstiftning, beskattning, foretagsdemokrati, forhandlingsritt ete.
de enskildas makt 6ver produktionsmedlen skall s& kvalificeras
och begrinsas, att produktionen i deras hand blir harmoniskt in-
fogad i en samhillsutveckling i allas intresse, med garantier for
de anstilldas rdatt 1 ur demokratisk synpunkt relevanta hinseen-
den. Om detta krav tillgodoses och diarjimte i rationella former
en strivan fullfoljes att skapa & ena sidan social trygghet, & andra
sidan en rimlig inkomst- och formégenhetsutjimning, synes dven
antikapitalisterna i olika ldnder villiga att erkdnna liget sasom
karakteriserat av ekonomisk demokrati — ehuru det tekniskt sett
alltjaimt maste bedomas sdsom kapitalistiskt.

Accepteras denna sista uppfattning, har man onekligen ritt att
siga att namnet Europa star for ekonomisk demokrati, icke som
ett forverkligat méal men dock som en utvecklingsbestimmande
malsittning. Det giller hir ett gemensamt men ingalunda ett for
Europa specifikt drag. Med samma fog som i Europa kan man
i den hir preciserade meningen tala om ekonomisk demokrati i en
rad utomeuropeiska linder, de nordamerikanska staterna savil
som andra.

Inom det ekonomiska livet framstar en demokratisk samhiills-
form dnnu sdsom uttryck blott for en »policy in being» 1 langt
hogre grad dn pa det politiska omradet. Ingen kan forhiva sig
over vad han astadkommit. Manga maste bekinna sig dnnu ha
lang vig kvar. Uppfattningen om formerna for ekonomisk demo-

448




» Att vilja Europa»

krati gar ocksa isir pa ett sitt utan motsvarighet ifraga om poli-
tisk demokrati. Splittringen kontrasterar bjart mot den prineipi-
ella malsittningens obestridliga enhetlighet.

Vid atgirder for forverkligande av ekonomisk demokrati har
ingreppen i regel aterverkningar #iven langt utdver det direkt
berorda omradet i bade ekonomiska och andra hinseenden. Av-
vigningsproblemen kan bli av mycket allvarlig innebdrd. Hur de
méjliga meningsbrytningarna speglas i inre politik angar oss icke
hir. Pa grund av sakens betydelse for de strivanden att samman-
svetsa Europa till storre organisatorisk enhet, vilka vi i det fol-
jande far anledning att syssla en del med, finns det diremot an-
ledning att ndmna nagot om de internationella konsekvenserna.
Linder som bundit sig for organiserad samverkan ma std eniga
kring ideal och malsittningar, resultaten av samarbetet blir dnda
girna blott kompromissformler, som begravas i arkiven med det
papper pa vilket de tryckts, och samgaendet blir en tom formalitet,
om man icke i den inre, nationella utvecklingen nirmat sig malen
efter ungefdr samma linjer och kommit ungefdr lika langt pa
vigen. Alldeles oavsett den organisatoriska sidan av fragan ar
det for ovrigt tydligt att graden av samhorighet mellan olika
medlemmar av en krets, sammanhallen av gemensamma ideal,
delvis maste bestimmas av den grad i vilken de, var for sig, lye-
kats omsitta dessa ideal i politisk och social verklighet.

Andra sammanstidllningar kapitalism-demokrati an den nyss be-
rorda har knappast saklig relevans for vara syften. Vid en ideolo-
gisk Oversikt bor dock ett par av dem redovisas.

Forst en rent etisk bedomning. Naturligtvis kan det for manga
te sig forkastligt att samhillsutvecklingen delvis skall vara stilld
i beroende av den enskildes ekonomiska vinning. Denna reaktion
har sikert anhingare langt utanfor den kommunistiska idealis-
men. Och vem skulle inte gédrna se mer astadkommet av mindre
sjilvsokande motiv. Men icke dr detta en grund for att doma syste-
met som oforenligt med demokrati.

Fragestillningen kapitalism—demokrati har emellertid vidare
ocksé mellanstatlig relevans. Enligt marxistiskt paverkad uppfatt-
ning utmirkes den (privat-)kapitalistiskt organiserade ekonomin
av ett permanent expansionsbehov. De ekonomiska makthavarna
anses darfor ha ett intresse av stindigt nya utlandsmarknader att
exploatera, emigration, utsvettning av kolonialomraden och, sasom
ett ultima ratio nir det giller att »6ka konsumtionen», rustningar
och krig. Den omsorgsfullt utvecklade teori som Marx bygger sin
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uppfattning pa — och som delat atskilliga andra ekonomiska dok-
triners 6de att av utvecklingen avslojas sdsom en generalisering
in absurdum av erfarenheten pa en speciell punkt och under ett
begrinsat tidsskede — spelar vil inte direkt si stor roll men ut-
ovar 1 uttunnade och forenklade varianter ett inflytande, som inte
far forbises vid forsok att bestimma Europas longitud och latitud
i en demokratisk virld.

Att Europa ur hir senast karakteriserade synpunkter skulle
kunna betecknas sasom kapitalistiskt dr givetvis en barock tanke.
Det giller visserligen en grupp lidnder med fortsatt kolonialmakt,
med patagliga avsittningssvarigheter for en del av sin produktion
och med emigrationsbehov. Men ocksd med en helt otillricklig
produktion av vissa for en ekonomisk utveckling nodvindiga for-
nodenheter och tvungen till kontinuerlig kapitalimport. Aven om
viljan skulle vara god, lir dock varken behovet eller mojligheten
av en kapitalistisk expansionspolitik foreligga under sadana om-
stindigheter.

Det finns likvidl en mdjlig invindning mot att man pa denna
grund dven i den senast diskuterade meningen betecknar Europa
sasom icke-kapitalistiskt. Europa samarbetar ju intimt med, ar 1
sjalva verket for sitt vilstand beroende av linder som med samma
kriterier kan misstinkas for kapitalism. Hur blir det d& med ren-
heten? Naturligtvis dr fragestillningen ett bisarreri. Den som tar
emot gavor skulle gora sig medskyldig i givarens avslojande till-
tag att hjialpa. Nej, den diskuterade uppfattningen ger i sin for-
enklade doktrinarism icke nyckeln till vare sig givarens eller mot-
tagarens motiv 1 det internationella samspel som det hir ar
fraga om.

For den som satt sig in 1 det forlopp och den ekonomiska situa-
tion det giller kan slutsatsen bara bli att beteckningen kapitalis-
tisk i den s& att siga mellanstatliga meningen varken kan appli-
ceras pa Huropa eller pa dess medparter i det internationella eko-
nomiska samarbetet — om man inte med ordet avser blott att dessa
senare ar Overskottsomraden och foljaktligen kapitalexportorer.
Skulle detta sista vara fallet, d4 méste man nog konstatera, att
de flesta av Europas linder ingenting hellre vill dn att bli kapita-
listiska.

I de senaste resonemangen har vi drivits ur den raka kursen.
Men vi har dnda forts fram till en fraga, som ligger naturligt till
som nista led i vir genomgang av vad det kan betyda att vilja
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Europa. Ar Europa ekonomiskt sett en enhet som kan vara poli-
tiskt méalbestimmande?

Svaret dr givetvis jakande, om man i detta sammanhang fattar
Europa i ungefiar den mening i vilken man i fragan istéllet skulle
kunna fora in Sverige eller vilket annat land eller omrade som
helst. Men om man gir lingre och i fragan tolkar in méjligheten
av europeisk autarki eller i varje fall av europeisk ekonomisk
utveckling i oberoende av virlden i 6vrigt, d& méaste svaret lika
sjalvklart bli nekande.

Europa ir icke en vil avvigd ekonomisk enhet. Det &r varken
som forsorjnings- eller avsittningsomrade tillrackligt starkt eller
differentierat. Och atskilliga delar didrav dr pa ett naturligt sitt
nirmare hoplinkade med utomeuropeiska marknader eller forsorj-
ningskillor #n med det ovriga Europa. Europas mojligheter i
ekonomiskt hinseende kommer till sin rdtt inom ramen av en
virldshandel, dir varu- och kapitalstrommarna over oceanerna
blir sdrskilt betydelsefulla. Ordet Europa kan darfor pa detta plan
endast beteckna den geografiska enheten, med dess sidrskilda behov
och resurser.

Detta blir alltsd svaret, om fragan om Kuropa sasom mal be-
domes utifran, mot bakgrunden av de internationella ekonomiska
sammanhangen. Men problemet kan ses ocksd ur en annan syn-
vinkel. Ar Europa sasom ekonomisk-geografisk enhet principiellt
att likstdlla med ett enstaka land; utifrin sett 4r analogin be-
rittigad, men ticker den, inifrdn sett, en kvalitativ identitet?
Givetvis dr skillnaden 1 sistnimnda hinseende betydande. Darfor
kan man ytterligare fraga, om man inte till de utvecklingsbestim-
mande malsidttningar, vi 1 det foregidende latit tickas av namnet
Furopa, kan foga Europas marknadsmissiga sammansvetsning till
en enhet liknande nationens. En sadan forindring skulle ge en
annan slagkraft 4t Europa som produktions- och konsumtions-
omrade. Den anger ocksd en malsidttning, som péa senare tid kom-
mit att allméint hivdas av Europas regeringar. Att av dessa skil
lata namnet Europa ticka ej endast vad Europa kan anses std for
utan dven organisationen av det Europa, som ar barare av idealen,
innebdr en forskjutning av det plan, i vilket vi sokt bestimma
innehallet i begreppet Europa. Men 14t oss gora det.

Niar vi tar detta steg, bor vi dock precisera innebodrden av det
innehall vi sdlunda ytterligare lidgger in i var begreppsbestim-
ning. Vad menas med marknadernas sammansvetsning? Vad for-
utsitter den och vad ger den?
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Enklast uttryckt blir Europa en enhetlig marknad om och nir
de handelshinder undanrojts, som idag delar upp Europa i natio-
nella delmarknader. Men nir detta skett, har ocksd mycket annat
intriffat. Foretag har sammansmilts, produktion forflyttats, in-
komstforhallanden utjamnats o.s.v. Det moderna slagordet dr att
marknaden »integrerats». Enhetsmarknadens ideal kan man nirma
sig antingen genom direkta integrationsatgirder av Schuman-
planens typ, som drar med sig en eliminering av handelshindren,
eller ockséd kan man borja med en siddan eliminering, vilken i sin
tur kommer att framtvinga en integration. I praktiken har man
arbetat och kommer man vil ocksa i fortsidttningen att arbeta
efter bada linjerna. Svarigheterna ar sadana, att man far vara
nojd med att ndrma sig malet utan illusioner om mojligheten att
fullt ut na det.

Vinsterna pa en utveckling i angiven riktning ligger i forsta
hand pa det ekonomiska planet. Man bor kunna rikna med att
uppkomsten av en inom-europeisk stormarknad gynnar den mest
rationella dimensioneringen av nya foretag, kanske ocksa den
bista lokaliseringen. Samtidigt skapas effektivare konkurrens och
storre internationell rorlighet for arbetskraft och kapital. Resul-
tatet bor bli hojd effektivitet hos produktionen och i motsvarande
man ett starkare lige for omradet i dess helhet pa virldsmarkna-
den. Vad som sagts anger arten av vad som vinnes, icke i vilken
utstrickning vinsterna i praktiken kan inkasseras. P4 den punkten
finns det, sisom redan antytts, anledning att doma forsiktigt, dar-
for att mot fordelarna for Europa kan pa kortare eller lingre sikt
sta oligenheter for enstaka linder, som tvingar dessa till ett hand-
lande, varigenom utvecklingen bromsas eller dess verkningar neu-
traliseras.

Vinster pa en utveckling av Europa mot inre ekonomisk enhet
uppkommer emellertid ocksé pé ett annat plan dn det ekonomiska.
Varje land har erfarenheter av att det i ett anstringt marknads-
lige kan vara bittre, om en forhandling med omvirlden kan ske
for en produktionsgren dn for ett foretag, respektive for nationen
an for en produktionsgren — en regel som dock naturligtvis, ocksa
den, har sina undantag. Men vad som giller landet dger tillimp-
ning ocksid pa en grupp linder, om de inre forutsittningarna &iro
likartade.

Med detta har vi tagit steget fran fragan om malsittningen
Europa pa ett ekonomiskt plan over till sista ledet i vart forsok
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till begreppsbestimning: fragan om Europa som plattform for
politisk handling. Vad som sagts om den ekonomiska fragestill-
ningen giller ddrvid analogivis i stor utstrickning ocksa den i
tringre bemirkelse politiska. En europeisk politisk »autarki» &ar
otinkbar. Utifran sett 4r Europa ur politisk synpunkt alltjamt
snarast en geografisk enhet — som dock karakteriseras av inre
sammansmiltningstendenser, vilkas eventuella framgéang otvivel-
aktigt skulle ha betydelse for Europas tyngd i den internationella
utvecklingen.

Det finns pa denna punkt anledning att uppméirksamma de
organisatoriska uttrycken for de ekonomiska och politiska enhets-
strivandena. Som birare av tendenserna till ekonomisk samman-
svetsning star nirmast samarbetsorganisationen i Paris, alltsd
OEEC. Generellt inriktat, med en intressekoncentration i specifi-
kare politisk riktning ir Europaradet. En tredje faktor i spelet
ar Atlantunionens administrativa centralorgan med uppgifter
frimst pa det militira omradet, men samtidigt ocksa pa det eko-
nomiska omradet, formellt utan konkurrens med OEEC ehuru
reellt under alternerande tillstand av attraktion och repulsion.

Oversitter vi resultaten av de senaste leden i var diskussion i
organisationstermer innebdr intolkningen av de ekonomiska en-
hetsstravandena i begreppet Europa att vi later namnet sta for
den méalsidttning, for vilken OEEC &dr det kollektiva uttrycket. Pa
det rent politiska omradet giller detsamma det ideal som bires
av Europaradet, vilket dock ddrvid i en speciell riktning komplet-
teras genom militira enhetsstrivanden inom en annan, radet sido-
ordnad konstellation av lidnder; vi far anledning att i ett senare
sammanhang precisera, hur forsvarsproblemet kommer in i bilden.

Aven pa det politiska omridet moter fragan om mal och medel.
Medan malsittningen i marknadstekniskt hinseende dr en prak-
tisk fraga, med kontroversiella moment av 6vervigande praktisk
natur, dr liget besviarligare pa det politiska planet, dir en avgo-
rande principskillnad foreligger mellan vad engelsminnen kallar
en »inter-governmental approach» och en »supra-governmental
approach», alltsd mellan konfederationen och federationen som
efterstrivad slutlig organisationsform for ett politiskt nidrmare
sammansvetsat Europa. Denna splittring ifraga om malsdttningen
— ty uppenbarligen dr det till slut fraga om langt mer én en skill-
nad i uppfattningen om formen for forverkligandet av ett ge-
mensamt mal — har sin motsvarighet, nir det giller uppfatt-
ningarna om metoder och medel. I metodhinseende ser anhingarna
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av ett konfederativt slutmal 16sningen i en funktionell utveckling
mot detta, medan federalisterna forutsdtter anlitandet av konsti-
tutionellt-legala ingripanden — de tror sig alltsa ej fa se linderna
vixa samman utan riknar med nédvindigheten att nita hop dem
till en enhet. Och nir det giller medlen tror sig federalisterna
ha funnit en mojlig vig i skapandet av specialiserade myndig-
heter med delvis 6verstatliga befogenheter, under det att funk-
tionalisterna héaller fast vid de traditionella samordningsinstru-
menten: internationella traktater och en genom rekommendationer
internationellt koordinerad lagstiftning.

Som bekant ligger en vidareutveckling efter allmint godtagna
federalistiska linjer for nidrvarande utom mojlighetens grinser.
Den dr kanske tinkbar for en mindre grupp linder — Strasbourg-
debatternas »Little Europe> — i vilken i varje fall England och
de skandinaviska linderna skulle saknas. Men samtidigt gir en
federalistisk utveckling vidare utanfor Europaradets ram inom
begrinsade sektorer. Jag vill erinra inte endast om Schuman-
planen utan dven — och i synnerhet — om forhandlingarna om
tillskapandet av en s.k. Europaarmé.

»Att vilja Europa.» Vad ar nu resultatet av den langa diskus-
sionen av vad namnet Europa star for i denna paroll, om den skall
dga tyngd och mening?

Svaret far ges i tva plan. Dels méaste namnet komma att sta
for en ideologi och en ekonomisk och politisk livsform, i vilken
denna ideologi kommer till uttryck. Dels emellertid ocksd for en
efterstrivad ekonomisk och politisk organisationsform for sam-
verkan mellan Europas linder sasom bidrare av denna ideologi
och forenade i denna livsform.

Alltsa. Vart val Europa blir Jerusalem, Aten och Rom samt en
politisk och ekonomisk demokrati som #r den livsform, i vilken
dessa ideal far sitt moderna uttryck. Men dirjamte dr det Europa
sjalvt, sammansvetsat till storre organisatorisk enhet, sisom me-
dium for vart nationella engagemang i en utveckling styrd av
ideologin, 1 riktning mot dess fortsatta forverkligande i livsfor-
merna och — med nédvindighet — 1 samverkan mellan alla dem
som svetsas samman till en enhetlig kulturkrets kring traditionen
fran de tre stidderna.

Att vilja detta Europa maste givetvis — uttryckt i lika all-
minna och abstrakta ordalag som strdvan att finna en samman-
fattande formel just forlett mig att anvinda — innebdra att mal-
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sdttningen bygges in i och blir handlingsbestimmande i den natio-
1ella politiken med en avvigning och utformning, som svarar mot
le speciella forutsidttningarna for denna politik. Att forsoka ange
rad detta 1 praktiken betyder for Europas lidnder i allminhet,
respektive for Sverige, dr att stdlla sig infor nagra av dagens
yesviarligaste och hiftigast debatterade politiska fragor. Om det
ir med tvekan man ger sig in i ett sidant dventyr, behover det
nte bero pa olust att bekdnna kort.

Det ligger i fragornas natur att vart fors6k att bestimma inne-
nallet i en politik, for vilken parollen att vilja Europa dr det
wdekvata uttrycket, har fatt sin prigel av det enhetliga och gemen-
samma Europas linder emellan. Lika givet dr det att man vid en
liskussion om, hur en sddan politik bor utformas i handling, istil-
et kommer att finna, att intresset frimst knytes till vad som skil-
jer, alltsa till de olikheter som maéaste framtrida i de slutsatser,
ill vilka skilda linder nar fram fran principiellt identiska pre-
misser.

Redan inledningsvis talades om den nationella differentiering,
len nyansrikedom som pa alla olika plan karakteriserar Europa.
Denna har sin dryga andel i de skiljaktigheter ifraga om de prak-
fiska uttrycken for en och samma idépolitik, som man har att
rikna med. Men dirtill kommer andra, mera handgripligt ver-
kande orsaker till olikheter, sasom social struktur, institutionella
iraditioner, ekonomiska forutsidttningar och geografiskt lige.

Nir ett land fran sina specifika utgangspunkter har att omsitta
sin politiska linje i handling, sker ett slags avvigning. Nationen
bedomer liget ur helhetens synpunkt men samtidigt ur nationens
sdsom en del av helheten. Det helas vidl 4r summan av delarnas,
och man kan roa sig med att se p4 avviagningen som en tillimp-
ning av en sorts politisk vilfirdsmatematik. En uppoffring for
nationen, som viger tyngre dn vad det hela kan anses vinna, ar
knappast rationell heller ur helhetens synpunkt, lika litet som en
vinst for nationen, som icke kan anses overviga vad det hela for-
lorar; ndr jag hir talar om vinster och uppoffringar, ir virde-
skalan givetvis hela tiden den som forutsittes vara gemensam for
nationen och gruppen av nationer. Det sidger sig sjilvt, att resul-
tatet av en sddan matematik ofta bedémes pa olika sidtt av den
berorda nationen och av ovriga lidnder, liksom naturligtvis av
olika grupper inom en nation. Den inre debatten om utrikespoliti-
ken och den diplomatiska forhandlingen dr formerna for en sam-
manjamkning av resultaten.
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Det heter visserligen att det ar av frukten som man kdnner
tridet. I detta sammanhang far man dock vara forsiktig. Att
Schweiz icke &dr med i Europaradet kan for Schweiz vara ett rik-
tigt uttryck for en politisk grundsyn som nationen delar med
ldnder, vilka fran samma principiella utgangspunkt anslutit sig.

Sarskilt intresse knyter sig i detta sammanhang till sikerhets-
fragan. Man tycks stundom mena, att hopsvetsningen av Atlant-
gruppen kring forsvarsuppgifter dr en primir foreteelse, ur vilken
samhorigheten och samarbetet i andra hinseenden hirflyter. Jag
vill inte uttala mig om i vad méan detta kan vara, 1at oss siga
sfunktionellts riktigt. Principiellt dr det icke en hallbar stand-
punkt. En politik under parollen att vidlja Europa, sisom den hir
tolkats — och jag vill tilligga: som jag personligen anser att den
bor tolkas — utesluter icke ett forsvarspolitiskt samarbete av At-
lantpaktens typ lika litet som den & andra sidan nédvindiggor
ett sadant samarbete. Allt beror pa de specifika nationella forut-
sittningarna. Om t.ex. Holland finner, att valet av Europa nod-
viandiggor en anslutning till pakten, kan detta ur helhetens syn-
punkt med de givna nationella forutsidttningarna vara en lika
riktig tolkning och tillimpning, som om Sverige kommer till slut-
-satsen, att politiken ifraga for dess del utesluter detta specifika
forsvarspolitiska samarbete.

Efter de linjer som hir utvecklats kommer alltsa en politik som
»viljer Europa» icke endast att ge olika utslag i skilda linder
utan, pd grund dirav, dven att medfora att nationerna i olika
politiska specialsammanhang upptrider och samverkar i vixlande
konstellationer. An kommer man att finna alla linder samlade
om en viss handlingslinje, 4n blott en del, &n ater andra. Sam-
verkan i en gemensam politik kommer till uttryck i den malsitt-
ningens principiella enhetlighet, som skapar forbindelseleden mel-
lan de olika konstellationerna och forenar dem i ett i form fly-
tande, i sina slutmal sakligt fast slutet organisationssystem.

Hur ter sig nu slutsatserna for Sveriges del? Detta dr den sista
fraga jag hir vill ta upp. Det sker med utgangspunkt ocksd fran
vad jag redan sagt om Atlantpaktsfragan, med den personliga
uppfattningen att vart stillningstagande i denna var det i vart
lige riktiga, vilket medfor att den i denna framstillning i fort-
sittningen kan foras at sidan.

Jag tror mig, sedan detta sagts, icke kunna besvara slutfragan
pa ett bittre sitt dn genom att nu till sist i Oversdttning aterge

456




» Att valja Europa»

n text 1 vilken Sverige under forarbetena till den deklaration,
om ministerradet i OEEC avgav den 30 augusti 1951, under hand
itvecklade de synpunkter man fran svensk sida onskade se beak-
ade i deklarationen.

»1. Genom egna anstringningar och i ndra samarbete samt med
forenta Staternas frikostiga hjidlp ha de europeiska lidnderna under
le senaste dren gjort stora framsteg 1 sin strivan att uppna styrka,
tabilitet och enhet. Produktionen har nétt toppsiffror, handeln har
itvidgats, den yttre finansiella balansen forbittrats och arbetsloshe-
en avskaffats eller avsevirt minskats. Samtidigt ha linderna funnit
1ya vigar att samordna sina anstrdngningar. De ha visat, att de iro
yeredda att géra uppoffringar i det gemensammas intresse, och de ha
kapat organisatoriska anordningar for regeringarnas samarbete, ur
rilka ett europeiskt samfund vixer fram.

2. Svarigheter av olika slag minska emellertid for ndrvarande moj-
igheterna att vidtaga ytterligare samarbetsitgérder. Takten for fram-
itskridandet visar tecken pé att sakta av. De forsvarsanstringningar,
som goras av alla linder under trycket av en stigande politisk spén-
1ing, minska utrymmet £f6r den forbéttring av lednadsstandarden, som
vore onskvird och som i annat fall skulle legat inom rickhéall. Upp-
ustningen kridver ocksi en nyinriktning av produktionsanstring-
ringarna, vilken — om den icke pa ett limpligt sdtt inlemmas i den
llminna ekonomiska politiken — kan komma att forsitta de inter-
1ationella marknaderna och lindernas ekonomiska liv ur balans,
skapa nya klyftor ifrdga om inkomstfordelningen och dventyra den
nre finansiella stabiliteten.

Dessa svarigheter ha uppkommit vid slutet av en ldng period av
fortlopande anstringningar att overvinna krigets efterverkningar.
Den kédnsla av missridkning, som dessa svarigheter méste uppvicka,
rubbar tron pd framtiden. Anslutningen till de ideal, som &ro de
suropeiska folkens gemensamma arvedel, motverkas darfor av bris-
tande tro pad styrkan och effektiviteten i det demokratiska systemet
och dess ideal ifrdga om individens frihet och jdmlikhet. '

3. Regeringarna &ro i detta lige medvetna om sitt gemensamma an-
svar for att en politik utformas, som forenar de europeiska folken till
torsvar for den livsform och det andliga och kulturella arv, som gér
lessa folk till medlemmar av ett sidrskilt nationernas samfund inom
ramen av de vidare kretsar som den vistliga virlden och Forenta
Nationerna utgora. De dro beslutna att genomfora en politik, som le-
ler till sidkerhet, stabilitet, rdattvisa och ekonomiskt framatskridande
»eh som kommer att aterstilla och stdrka tron pa framtiden. De skola
remensamt utveckla de verktyg for de samfillda insatserna, som de
iga 1 de internationella organisationer inom vilka Europas enhet fin-
1er allt patagligare uttryck.

4. De europeiska nationernas demokratiska ideal utgéra grundvalen
'or den konvention angdende de minskliga rittigheterna, som utar-
etats av BEuroparadet. Denna konvention bildar det rittsliga skyddet:
or vad de europeiska nationerna:betrakta som varje medborgares
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oforytterliga réttigheter. Men de gemensamma idealen striicka sig
langre. De omfatta dven trygghet fran fruktan och trygghet fran nod.
Folken ha darfor tagit pd sig tunga bordor for att skapa och uppritt-
halla det forsvar som anses ndodvindigt under en tid av 6kad inter-
nationell spdnning. Detta betyder att de ha gatt med pa att tillfdlligt
uppoffra nigra av de fordelar, som deras produktionsanstringningar
annars skulle ha berittigat dem till. Regeringarna ha ansvaret for att
infoga rustningsanstrangningarna i den allmidnna ekonomiska utveck-
lingen pé ett sddant sétt, att uppoffringarna bli s4 smé som mdojligt.
Detta kriver nationella och internationella regleringsatgirder for att
undvika storningar pd marknaderna och i produktionen, vilka ménga
ganger fororsakas ej sd mycket av att tillgingliga resurser maste ut-
nyttjas for forsvarsidndamal som fastmera av att ogrundade farhagor
uppkomma betridffande upprustningens &aterverkningar p& wvarutill-
gangen. Framfor allt krdvas emellertid nya anstringningar att oka
produktionen for att skapa utrymme for upprustningen utan att kon-
sumtionen eller investeringarna for civila @ndamél hirigenom skola
beh6va minskas.

5. De europeiska nationernas frimsta uppgift maste vara att oka
sin produktion genom forbidttrad produktivitet. Detta mal kan icke
nas utan fortsatta anstringningar och utan effektivt samarbete mel-
lan dessa nationer inbordes sivil som med andra nationer. Det kom-
mer att bli nédvidndigt att s6ka finna — savil nationellt som inter-
nationellt — den nyttigaste féordelningen av rdvaror och kapital liksom
dven en sddan fordelning av nationalinkomsten for olika dndamél,
som dr dgnad att frimja ett framatskridande pé lingre sikt. Konkur-
renshimmande metoder sdvil inom ldnderna som pa de internationella
marknaderna méste undanrdjas. At flyktingar och befolkningsgrup-
per, som blivit forflyttade, maste beredas ny bosittning och tillfélle
till produktivt arbete. Det kommer ocksd att bli nédvindigt att tillse
att kunskaper och erfarenheter pa det tekniska omradet bringas till
vidast mojliga internationella tillimpning.

6. Lampliga ekonomiska incitament for okad produktivitet och en
vilja bland folken att stodja den allmédnna malsdttningen maéaste upp-
ritthillas. Detta dr endast mojligt om de ideal, som forena den vist-
liga virlden, vinna konkret innehdll, diarigenom att &tgidrder genom-
foras, som skapar stabila forhdllandena i det att de stidvja inflations-
tendenserna och samtidigt vidmakthélla en full sysselsidttning, och
diarigenom att en politik fullfoljes ifrdga om inkomstfordelningen,
som ger varje grupp inom samhillet dess rattvisa andel av resultaten
av de gemensamma anstringningarna. Regeringarna dro ocksi over-
tygade om att en progressiv socialpolitik bildar en nodvindig del av
de allmidnna anstridngningar, som nu kridvas i syfte att befasta vad
som uppnitts och att gora de ytterligare framsteg for vilka grund-
liggande forutsdttningar framgangsrikt skapats under de senaste
aren.

7. Den organisatoriska och administrativa ram foér samarbetet, som
bildas av Paris-organisationen, Europarédet och andra organisationer,
dr dnnu i ett tidigt utvecklingsskede. Verksamheten inom dessa organ
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bor effektiviseras och samordnas. Arbetet bér férenklas genom att
man inriktar sig p4d de visentliga problemen och astadkommer en
lamplig arbetsfordelning. Det nuvarande systemet dr icke fast utan
kan dndras for att anpassa samarbetets konstitutionella former efter
erfarenheterna och nya ldgens krav. Ett viktigt nytt led i utveck-
lingen utgiores av beslutet att uppriitta en europeisk gemenskap for
jérn- och stalindustrierna. I de fall, dir en grupp av linder finna det
mojligt att utveckla sitt samarbete pa ett speciellt omrade lingre in
vad andra linder kunna gora, bor man efterstriva ett konstruktivt
samarbete mellan denna grupp och utomstiende linder dven pa detta
speciella omréade.

8. I fortrostan om Europas framtid och de europeiska nationernas
formaga att 6vervinna de nuvarande svarigheterna och fora vidare
den utveckling mot styrka, stabilitet och enhet, som inleddes med det
europeiska ateruppbyggnadsprogrammet, ha signatirmakterna till
1947 4rs konvention angiende europeiskt ekonomiskt samarbete be-
slutit att i samarbete utforma en politik i enlighet med de i denna
resolution angivna principerna.»
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