SAMLING ELLER SPLITTRING?

DEN artikel om det mojliga ldget efter 1952 ars val, som var in-
ford i Svensk Tidskrifts senaste hifte, var frimst avsedd att fa
en diskussion i gang. Forfattaren, professor Gunnar Heckscher,
diskuterade olika alternativ, sokte klargora betydelsen av en even-
tuell socialdemokratisk framgang och inneborden av det lige som
skulle kunna uppstad efter en eventuell borgerlig valseger. Hans
egen standpunkt var klar: att samregering av alla demokratiska
partier vore onskvird men troligen skulle komma att stranda pa
socialdemokratiskt motstand, och att de borgerliga partierna diarfor
borde i tid samlas kring ett regeringsalternativ. Men artikelns
huvuddel utgjordes icke av argumentationen pa denna punkt utan
av forsoket att analysera de foreliggande olika mojligheterna.

For Svensk Tidskrift ar det glidjande att artikeln nadde sitt
huvudsyfte, att stimulera till debatt. Inom alla demokratiska par-
tier — nagra andra behova inte raknas i sammanhanget — har
pressen pa ett eller annat sitt tagit stdllning till fragan. Ehuru
meningsutbytet kanske icke dr avslutat, finns det skil att soka
summera dess innebord.

Det finns socialdemokratiska tidningar som nojt sig med glapord
i stiallet for argument eller som velat fatta den for dem sjidlva
frimmande uppriktigheten i analysen som uttryck for borgerlig
svaghet. Deras uttalanden kunna limnas at sitt virde. Mera sjilv-
fallet in intressant dr det ocksa, att en ej ringa del av regerings-
pressen helt enkelt tagit sig anledning att soka gora gillande, att
en socialdemokratisk valseger dr oumbirlig for landets framtid,
eftersom de borgerliga dnnu icke ha sitt alternativ fidrdigt. For-
soken att i detta sammanhang &beropa liget i huvudstaden efter
1950 ars systemskifte innebiéra icke heller mera in fullféljandet
av redan tidigare inledda demagogiska aktioner. Nagot storre in-
tresse har det att konstatera, att socialdemokratien uppenbarligen
dnnu icke slippt tanken pa ett efter 1930-talets monster organiserat
samarbete med bondeforbundet, trots att det sistnimnda partiet
under tre ars tid oavbrutet avvisat liknande inviter. Och allra be-
tydelsefullast dr konstaterandet av att ingen enda socialdemokra-
tisk rost hojts till stod for tanken pa samregering av alla demo-
kratiska partier.
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Detta faktum #ir s& mycket mera intressant som en strax efter
Svensk Tidskrifts artikel publicerad Gallupundersokning visat att
dven bland socialdemokratiens viljare anhingarna av tanken pa
en samlingsregering #ro flera dn dess motstandare. Uppenbarligen
finnes hiir en motséittning mellan regeringspartiets breda lager &
den ena och dess foretridare inom pressen 4 den andra sidan. Av
allt att doma &ar detta anledningen till att statsminister Erlander
sjalv i ett tal den 8 juli tog upp fragan. Aven han var emellertid
i allt visentligt negativ: uppenbarligen kunde han icke tdinka sig
samverkan annat #n till priset av borgerlig kapitulation utan vill-
kor. Att det skulle kunna bli fraga om nagra eftergifter ocksa
fran den socialdemokratiska ledningens sida var en for honom helt
frimmande mojlighet.

Foga mindre upplysande har emellertid den borgerliga reak-
tionen varit. Medan hogerpartiets foretridare 1 allt visentligt an-
slutit sig till artikelforfattarens synpunkter — helst allmin demo-
kratisk samling, i brist ddrpa borgerlig samling i hindelse av
valseger — har bondeforbundet visat en pataglig ovillighet att
alls g4 in pa sakfragan. Man siger dir att fragan dr »for tidigt
viackt». Hj heller detta ar Overraskande. Alldeles oavsett de me-
ningsskiljaktigheter i fragan som kunna tdnkas foreligga inom
herr Hedlunds parti ligger det i linje med dess politiska traditioner
att aldrig ta stdllning forrédn i sista stund. Endast ddrigenom far
bondeforbundet mojlighet till uppgorelser av det slag, som enligt
dess mening ge de bista resultaten. Om allminheten visste var
bondeforbundet star skulle dess inflytande sannolikt bli mindre &n
nu. Oviljan mot Oppen diskussion dr i dessa fall klart taktiskt
motiverad och siger intet om dess instdllning till de foreliggande
alternativen.

Inom folkpartiet, vars stora och rikt nyanserade press med iver
kastat sig in i debatter, skyndade sig Expressen genast att ge ut-
tryck at sin avsky infor tanken pa borgerlig samverkan. Den dir
foretridda riktningen inom det liberala partiet sokte sig efter van-
ligheten mer dn tre decennier tillbaka i tiden och pliderade for
svianstersamverkan» med socialdemokraterna. Huvudlinjen inom
partiet var dock en annan. P4 méanga hall har man talat om att
socialdemokratien som storsta parti aldrig faAr »undandra sig an-
svaret»; av allt att doma tdnker man sig hiir en socialdemokratisk
minoritetsregering, beroende av en eller annan »tumme» inom folk-
partiet. Medan socialdemokraterna soka sig tillbaka till Per Albin
Hanssons och Expressen till Nils Edéns traditioner synes man
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hér tdnka sig nagot i stil med C. G. Ekmans statsutskottsparla-
mentarism. En stor del av folkpartipressen, representerad av exem-
pelvis Dagens Nyheter, Stockholmstidningen, Svenska Morgonbla-
det och Vistmanlands ldns tidning, haller emellertid energiskt fast
vid kravet pad demokratisk samregering. Stidlld infér fragan hur
det skall bli mojligt att f& socialdemokraterna med i en sadan
hinvisas man antingen till sin 6vertygelse om att de i sista hand
komma att ge efter eller ge sig in pa si pass skrivbordshetonade
konstruktioner som ett upplosningsval nagra méanader efter de
ordinarie valen: detta skulle da fa karaktdren av en folkomrost-
ning for eller emot samregerande.

Det ligger i sakens natur att den hidr i korthet refererade dis-
kussionen pa det hela taget méaste f& utgora svar pa fragan. Den
ar emellertid upplysande nog. Intet tvivel kan rada om att en
overvigande opinion anser det onskvirt att de demokratiska par-
tierna gor ett allvarligt forsok att na fram till den inbordes for-
staelse, som kan mojliggora samverkan i regeringsstillning. Hirom
dro de borgerliga partierna ense, och dven stora delar av social-
demokratiens valmanskar hysa samma uppfattning. Sjialvfallet
forutsitter detta eftergifter pa bade utrikes- och inrikespolitikens
omrade; men icke eftergifter enbart fran borgerligt hall.

Vill herr Erlanders parti ensamt ta ansvaret for att vigra sin
medverkan till ett dylikt samarbete? Det dr dnnu for tidigt att
besvara den fragan. Uppenbart dr emellertid, att svaret till ej
ringa del beror pa den borgerliga oppositionens stdllningstagande.
Socialdemokraterna kunna — det torde bora understrykas — icke
tvingas att mot sin vilja limna sin medverkan till en samlings-
regering, icke heller att sitta kvar i regeringsstdllning efter ett
eventuellt nederlag vid 1952 ars val. Annu si linge rikna de med
en valseger nista ar, och ett av deras huvudargument i valdebatten
synes bli att soka framstilla den borgerliga oppositionen sasom
hopplost splittrad och regeringsoduglig. Icke blott for att bemota
dylika argument i valdebatten utan — paradoxalt nog — dven for
att bereda vidg for en allmin demokratisk samlingsregering &ar
det nodvindigt att erbjuda ett gemensamt borgerligt alternativ.
Helst samlingsregering, men vid behov borgerlig koalition efter
en eventuell valframging var grundtanken bakom artikeln i
Svensk Tidskrifts senaste hifte. Det finns atskilligt som tyder pa
att man pad manga hall inom alla de tre borgerliga partierna har
samma uppfattning, ehuru bondeforbundets och folkpartiets fore-
tridare av taktiska skil ej ge uttryck at den i dess helhet.
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