1932 OCH 1952

Av professor GUNNAR HECKSCHER

DET ar karakteristiskt for svensk politik, att vartannatarsvalen
kasta sin skugga Over snart sagt hela diskusssionen. Knappt har
man hunnit summera och granska resultatet av ett val, sa star ett
nytt for dorren. S& till vida dr viljarnas inflytande mycket vil
garanterat. A andra sidan kan man med skil fraga, om de fa moj-
lighet att verkligen ta stidllning till sakfragorna. Sa linge vi icke
ha ett folkomrostningsinstitut — eller icke anvinda det vi ha —
blir det tdmligen schablonmiissiga fraser som anses mest mat-
nyttiga i det offentliga meningsutbytet. Valtaktiska hidnsyn spela
en helt dominerande roll, vilket i manga fall utgor ett hot mot
uppriktigheten 1 argumentationen. Perioden mitt emellan tva val-
rorelser, sommaren udda artal, dr snart sagt den enda tidpunkt
dd de mera komplicerade sammanhangen i det politiska laget
kunna tas upp till behandling utan att man behover rikna med
alltfor stora avsiktliga missforstand.

1952 ha tjugo ar forflutit sedan den socialdemokratiska valseger,
som i grund fordndrade den svenska parlamentarismens karaktir.
Den ministir som bildades 1932 var den forsta starka parlamenta-
riska regeringen efter det slutliga demokratiska genombrottet. Med
nagon overdrift kan den sdgas ha dgt bestand under hela den f6l-
jande perioden. Under alla omstindigheter ha de krafter som fillde
utslaget 1932 alltsedan dess varit bestimmande for det svenska
samhéllets utveckling; pa gott och ont. En sa langvarig social-
demokratisk styrelsetid dAr snart sagt enastéiende i virlden, och
bade regering och opposition kunna vara ense om att Sverige i
borjan av 1950-talet &r ett patagligt exempel pa vad som i prakti-
ken skall menas med samhillets omdaning 1 socialdemokratisk, om
ocksa icke i socialistisk riktning.

Manga tecken tyda pa att ocksa 1952 ars val komma att fa av-
gorande betydelse. Det dr d& man skall fa4 veta vad folkflertalet
anser om resultatet av denna omdaning. Anda till 1950-talets bor-
jan kunde den svenska socialdemokratien inkassera resultaten av
den lyckosamma ekonomiska utveckling, som 1 viktiga hinseenden
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berodde pa omstindigheter utanfor de politiska organens kontroll
och som var langt kommen redan nir socialdemokratien kom till
makten. Liget &r numera ett annat. Man maste plotsligt ta stallning
till en socialdemokratisk politik »under knapphetens kalla stjarna».
Det ligger en viss poetisk rittvisa i att samma parti som tidigare
tagit hedern av framgangar som #gt rum oberoende av dess in-
satser nu far biara hundhuvudet for atskilligt som det saknat moj-
ligheter att forhindra. Men pa det stora hela taget dr detta av
mindre vikt. Det nuvarande ekonomiska ldget ar icke tillféalligt,
och det saknar ingalunda samband med den tjugodriga regeringens
politik. Huvudsaken dr att det skall visa sig, om det verkligen varit
overtygelsen om den socialdemokratiska hushallningens egenvirde
eller helt enkelt tillfredsstillelsen 6ver den allminna vilstinds-
hojningen som formétt den svenska viljarkéren att bevara social-
demokratien vid makten.

S4 langt kan man uttala sig med négon visshet. Men vad som
verkligen kommer att hidnda ar sa gott som omojligt att forutsaga,
t.0. m. mera omdjligt 4n vad som i allménhet giller om en valut-
gang eller en framtida politisk situation. Vad som i det foljande
skall goras dar diarfor endast att skissera upp nagra av de alternativ
som hypotetiskt kunna anses foreligga och att p& vissa punkter
antyda deras ndrmare innebord.

Om icke alla tecken sla fel maste 1952 ars val dga rum i ett allt-
jamt bekymmersamt ekonomiskt lige. Det dr naturligtvis tinkbart
att den utrikespolitiska eller inrikespolitiska utvecklingen rentav
blir s katastrofal, att vidra nuvarande makthavare 6vervinna sin
motvilja mot samlingsregering. I de flesta hinseenden skulle det
vara just socialdemokratien som hade den storsta fordelen hirav.
Undantaget dr vil egentligen bara forhallandet till kommunis-
terna, som mahinda skulle skira en eller annan pipa i vassen
(ehuru knappast alltfér manga) som f6ljd av att den socialdemo-
kratiska ledningen ginge in pa samlingens vig. P4 det hela taget
skulle det ddremot sdkerligen vara gynnsamt for denna att icke
lingre behdva vara ensam om ansvaret. A andra sidan ar det
av olika skil uppenbart att oppositionen icke skulle anse sig i
stand att siga nej. I det foljande forutsittes att forslaget om sam-
ling i regeringen icke aktualiseras. Annars kan nistkommande
valresultat icke bli utslagsgivande fo6r en mera normal politisk
situation. Men om socialdemokratien efter 1952 ars varriksdag allt-
jamt sitter kvar ensam i regeringsstillning, stir den infér en verk-
ligt avgorande provning, dven om regeringen mojligen lyckas
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ligga sin ekonomiska politik s& att ett nagorlunda hyggligt lige
tillfdalligtvis skapas under de ur dess (d.v.s. valrorelsens) syn-
punkt avgérande manaderna maj—september 1952.

En socialdemokratisk valseger i detta lige maste fa vittgaende
verkningar. Den skulle innebédra, att regeringspartiets grepp om
valmanskaren ar orubbligt starkt och snart sagt oberoende av den
forda politikens resultat. Nagon omsvingning i det politiska liget
kan man da inte rikna med, forrin den langsiktiga strukturfor-
dndringen natt den punkt, dir den s.k. arbetarklassen forlorat
sitt avgorande inflytande och i strid mot det marxistiska schemat
tvungits att stilla sig i jimbredd med de medelklassgrupper, vilkas
betydelse just till foljd av produktionsforhallandenas #dndrade
karaktir blir storre med varje artionde. Det ar sorjt for att triden
icke vixa upp i himmelen, men under vissa forhallanden vixa de
tyvirr ganska hogt.

Ur parlamentarisk synpunkt betyder detta, att socialdemokra-
tien efter en eventuell valseger 1952 kan inritta sig for en lang-
varig fortsatt regeringstid. Vare sig herr Erlander i detta lige
far hjilp av ett borgerligt stodparti eller ej, kommer han att kunna
liksom Per Albin Hansson 1936 framtrida med landsfaderliga an-
sprak, och i motsats mot denne kan han med ritt stor visshet an-
tagas g4 en bra bit p& vigen mot en fullstindig socialistisk tvangs-
hushallning. An mera utpriglad blir denna tendens, om kom-
munismen skulle aterhidmta sig och den socialdemokratiska led-
ningen i konkurrens med sina grannar »till vidnsters ansige sig
tvungen att fora en extra radikal politik. Socialiseringar av cen-
trala delar av niringslivet f& ny aktualitet, och mojligheterna att
dtminstone 1 nigon ringa man aterstilla en friare hushallning
skjutas pd en mycket oviss framtid. Sannolikt skidrpes ocksa ten-
densen att isolera vart land fran virldens ovriga demokratiska
stater. Dartill kommer, att oppositionspartiernas mojligheter till
fortsatt verksamhet bli beskurna. Dels méste man rikna med att
besvikelsen over att inga resultat uppnétts kan minska deras vilja-
res och bidragsgivares aktivitet, dels kommer sjilva den fortsatta
socialiseringen och ofriheten att forsvara all verkligt effektiv kri-
tik av de makthavande.

Det skall icke fornekas, att det kanske just diarfor ar mera till-
talande for oppositionen att rikna med det motsatta alternativet:
borgerlig majoritet i andra kammaren efter 1952 ars val. Det finns
ocksd andra skil att friamst diskutera en sddan mojlighet, bland
annat den omstindigheten att det i annat fall spelar mycket liten
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roll vad den nuvarande demokratiska oppositionen tycker och tin-
ker. Icke den borgerliga oppositionen utan det socialistiska rege-
ringspartiet har anledning att 6vervidga hur det skall ga att klara
de stindigt dterkommande ekonomiska kriser, som f6lja med en
fortsatt socialistisk regim. Aven en borgerlig valseger innefattar
emellertid mycket allvarliga problem, ej minst ur parlamentarisk
synpunkt.

Mojligheten av fortsatt rent socialdemokratiskt regemente, ehuru
pa kompromissens och icke pa sjialvhirlighetens grund, kan ej
heller under denna forutsittning helt uteslutas. Socialdehokratien
har kvar majoriteten i forsta kammaren, och man torde kunna
utgd fran att den alltjaimt kommer att vara andra kammarens
storsta parti.

Sannolikt skulle en socialdemokratisk regering i ett eller annat
slags arbetsgemenskap med bondeforbundet forefalla som ett mye-
ket lockande perspektiv for partiets moderata flygel och ej minst
for kretsarna kring statsministern sjilv. Om bondeforbundet skulle
kinna sig tilltalat av arrangemanget, ir mera diskutabelt. Det
skulle kanske ha sina forespriakare bland annat inom SLU, men
ej heller dir synes man vara helt blind for riskerna med att forena
bonderorelsens 6de med en tillbakagaende arbetarrorelse, ej minst
ur folkpsykologisk synpunkt och med tanke pa konkurrensen fran
de bada andra borgerliga partierna. Manga tecken, ej minst utta-
landen av herrar Hedlund och von Heland, tyda pa att bondefor-
bundsledningen ansett sig kunna konstatera en betydande ovilja
hos bonderna mot den socialdemokratiska politiken — storre éan
1948, da likvil motsvarande anbud avvisades. Erfarenheterna fran
1936 dro icke heller odelat gynnsamma, och situationen vore 1952
avgjort simre dn bade da och 1948. Inom folkpartiet ater hoppas
vissa kretsar pa en fornyad »vianstersamverkan», men hittills tyder
intet pa att Expressens linje i detta hiinseende ir partiets. I varje
fall dr dessutom socialdemokratiens instdllning uppenbart ogynn-
sam. Endast i klar opposition mot regeringen kan folkpartiet ha
hopp om fortsatt framgang, men det vore icke litt att omedelbart
direfter ge sig in i nagot slags organiserat samarbete — varken
ur moralisk synpunkt eller med tanke pa de sar som striden maste
efterlimna. Samverkan mellan socialdemokraterna och hogern
forefaller utesluten. Aterstar mojligheten av en socialdemokratisk
minoritetsregering; men den skulle dra med sig forodmjukelser
som icke vore lidtta att bidra efter sa& manga ars maktutévning.
Till och med 1951 har det ibland knakat i majoritetens fogar, och
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otaligheten fran regeringens sida har varit stor infor sddana ten-
denser.

Nista alternativ dr en regering av mellanpartierna, eller av
folkpartiet ensamt. Att bondeforbundet skulle ge sig in pa en sadan
koalition forefaller dock i nuvarande lige osannolikt. Vinskapen
mellan herrar Hedlund och Ohlin goér icke intryck av att vara
alltfor stor. En ren folkpartiregering ater skulle snart nog fa er-
fara att atmosfiaren forindrats sedan C. G. Ekmans dagar. Svenska
folket har vant sig vid att uppstilla krav pa en fasthet i statsled-
ningen, vilka en sa utpriglad minoritetsregering icke skulle kunna
motsvara. Dartill komma tva andra omstindigheter: dels att folk-
partiledningen knappast kan rikna med nagon storre good-will i
riksdagen utanfor sitt eget parti, dels de forbattrade relationerna
mellan & ena sidan socialdemokratien, &4 den andra hogern och
bondeforbundet. Under nutida forhallanden dr samverkan i sdr-
skilda frdgor dem emellan icke utesluten, vilket berovar folkpartiet
mojligheten att rikna med »hoppande majoriteter» ens i andra
kammaren. I spetsen for en siddan ministir skulle redan herr Ohlin
snart nog finna tillvaron vara en borda, och dn virre skulle liget
bli for hans departementschefer, om dessa vore intresserade av att
soka losa en eller annan politisk fraga.

Hogern och bondeforbundet skulle i och for sig knappast ha allt-
for svart att samarbeta, vare sig i en koalitionsregering eller ge-
nom hogerstod 4t en bondeforbundsregering. Likvil dr det knap-
past troligt att en sddan parlamentarisk 16sning vore acceptabel.
En minoritetsregering medfor i och for sig stora olidgenheter, och
en regering utan bdda de storsta riksdagspartierna maéaste te sig
olycklig for att icke siga orimlig i vara dagar.

Om man bortser fran mojligheten av en expeditionsministir,
som ju innebure ett slags bankruttforklaring for parlamentaris-
men, aterstd dirfor endast tva alternativ: samlingsregering och
borgerlig koalition. Starka argument tala for det forsta av dessa.
Det méaste forenas med okad rorelsefrihet for partierna i sirskilda
fragor, vilket skulle aterge riksdagen nagot av dess forlorade be-
tydelse. Det skulle bygga 6ver motsidttningen mellan kamrarna,
som eljest maste valla betydande svarigheter. Och det skulle ge
ett synligt uttryck for den vilja till samarbete, som i grund och
botten priglar hela den politiska stimningen i vart land, i syn-
nerhet i sa svara tider som de nuvarande. Om denna mdéjlighet till
16sning av de problem som uppstd efter en eventuell borgerlig
valseger likvil maste anses ha begrinsad sannolikhet, ir orsaken
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en enda: socialdemokratiens vintade motstand. 1951 kan regerings-
partiet dnnu ha taktisk fordel av att dela ansvaret med oppositio-
nen, men gor det #inda inte. Ar det da troligt att partiet efter en
motgang foljande ar skulle avstd fran att stilla sig vid sidan, re-
organisera sina styrkor och inhosta férdelarna av att helt slippa
ifran ansvaret, nir tillvaron blir som besvirligast? Man skulle
girna onska att s4 vore fallet och kunde gott betala priset av att
lata en rad medlemmar av socialdemokratiens nista generation
fa stanna vid kottgrytorna och fortsidtta sin politiska skolning pa
statens bekostnad. Men det dr ldattare att hoppas p& en sidan sam-
arbetsvilja dn att tro pa den; &tminstone i den méan det ar fraga
om situationen omedelbart efter valen.

En allmin borgerlig koalitionsregering skulle fa att kimpa med
stora svarigheter. Den skulle icke ha majoritet i forsta kammaren,
knappast ens i de gemensamma voteringarna. Den maéaste diarfor
rikna med allvarliga nederlag, vilka skulle forsvara forverkligan-
det av dess program och kanske rentav sannolikt leda till fornyad
regeringskris innan valperioden néatt sitt slut. Den skulle sanno-
likt ocksa mota allvarliga kriser p& arbetsmarknaden, skidrpta ge-
nom den markerade politiska motsidttningen mellan borgerlighet
och arbetarrorelse. Prognosen for en siddan regering vore icke mye-
ket bittre an den som stidlldes ndr Per Albin Hanssons ministar
tradde till 1932.

Likvil finns det ocksé poster pa plus-sidan. En borgerlig koali-
tionsregering skulle &tminstone fa tillfille att ligga fram ett ar-
betsdugligt alternativ till socialdemokratien, dven om forverkli-
gandet skulle dr6ja. Den skulle i detta arbete utan allt tvivel
kunna rikna pa sympati och forstielse fran stora delar av folket,
aven 1 motstandarpartiets led — ty det finns icke sa fa som rosta
socialdemokratiskt av traditionella skil utan att foredra social-
demokratisk politik framfor borgerlig. Med ett ord: den skulle
kunna ligga grunden till ett arbete pa lang sikt for att bygga upp
ett svenskt samhiille utan tvangshushallning och med nya utveeck-
lingsmojligheter. Darigenom skulle ocksa biattre forutsdttningar
skapas for ett kommande samarbete pd dn bredare grundval.

Men forutsiattningen hiarfor dr att borgerligheten har ett arbets-
program. Det kan inte hir bli friga om att ens antyda hur detta i
praktiken skulle ta sig ut. Det dr en fraga for sig, som kridver inte
ett utan manga overviganden. Programarbetet fortgar dessutom
redan 1 storre eller mindre utstrickning inom vart och ett av de
borgerliga partierna, liksom i viss mén under deras samarbete i
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riksdagen. Ett glidjande tecken var den gemensamma forsvars-
motionen vid arets riksdag — gliddjande ej minst for hogern, som
alltid satt forsvarsfragan i frimsta rummet. Detta arbete maéste
fullfoljas med 6kad intensitet under det ar som stundar. Det kom-
mer sikerligen att visa, att djupgéende skillnader mellan de bor-
gerliga partierna alltjimt kvarstad. Sa dr det, och s& maste det
vara: olikheterna ha sitt betydande virde. Tydligt ir ocksa, att
polemik och debatt mellan de borgerliga inbordes varken kan eller
bor undvikas. Sa linge den fortgar i anstindiga former stimulerar
den var och en av dem till 6kade insatser och kan utan svarighet
forenas med medvetandet om att det finns andra, mera betydelse-
fulla motsdttningar &t andra hall — lika vil som de demokratiska
partierna 6ver huvud ha anledning att bevara sin sidrprigel utan
att for den skull glomma bort den gemensamma motsatsstillningen
till diktaturens foresprakare. Det dr icke friaga om fusion, &n
mindre om sjilvuppgivelse.

Men utan att underskatta olikheterna har man likvidl ritt att
konstatera, att de knappast dro storre 4n att ett gemensamt positivt
arbete dock kan komma till stind. Bitterheten mellan de tre bor-
gerliga partierna beror delvis pa personliga forhallanden, delvis
pa lokala motsédttningar, delvis pa att vissa grupper av taktiska
skidl Overbetona och forstora olikheter som vid uppriktig efter-
tanke knappast kunna tillerkinnas avgorande betydelse. En 6ppen
diskussion om dessa fragor ir nodvindig, om icke risken skall
vara stor for att en eventuell seger kan bytas i sikert nederlag.
Den kan och maéaste diga rum nu. Om ett ar kan det vara for sent.



