DEN »KARAKTARSLOSA»
FROKEN JULIE

Av fil. kand. HARRY JARV

I SITT foretal till »Froken Julie» skriver Strindberg, att han
sgjort figurerna tdmligen ‘karaktirslosa’», »vacklande, sonder-
gangna, blandade av gammalt och nytt», »konglomerater av for-
gangna kulturgrader och pagaende, stycken av minskor, avrivna
lappar av helgdagskldder, som blivit lumpor, alldeles som sjéilen ar
hopflikad>.

Strindbergsauktoriteten Martin Lamm har konstaterat, att
Strindberg inte har kunnat teckna sammanhingande karaktirer.
Strindberg blev aldrig nagon somedelbar karaktirsskapare i stor
stil, just ddrfér att han av naturen saknade sinne for ’grunddraget’
i en karaktir, saknade den formaga av diktande psykologisk syntes,
som fordras for att kunna framstilla den», skriver Lamm. Denna
kritiska uppfattning — den ar menad som en allvarlig kritik —
har redan borjat stelna till en dogm. Men dr den riktig? Och dven
" om den dr riktig i fraga om det sakliga underlaget — dr kritiken
mot Strindberg som gestaltskapare ddrmed befogad?

Niar Strindberg skrev »Froken Julie», gjorde han det under pa-
verkan av attitalets psykologiska teorier, nirmast Bernheims sug-
gestionspsykologi och Ribots »Les maladies de la personnalité».
Denna nya psykologi opponerade sig mot den mekaniskt enkla
psykologi, som &aterforde personlighetens yttringar pa ett enda
grunddrag. Den analyserade i stillet fram personlighetskomplexets
olika delar och skikt. Men den drog inte syntesen ur dessa frag-
ment, den forblev en »mosaikpsykologi», som dnnu inte fattade
den méinskliga personligheten som en holistisk, d.v.s. som helhet
verkande meningsfull totalitet. Det minskliga sjdlslivet dr visser-
ligen uppbyvggt av olika delar och skikt, men hos sjilsligt friska
och sunda minniskor &dr de olika delarna sa fast och organiskt
forbundna med varandra, att de reagerar som dndamalsenliga hel-
heter.

Hur manga méanniskor ér emellertid helt sunda och forverkligar
detta ideal? Den moderna psykologien lar, att de flesta méinniskor
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har nagon storning i samspelet mellan sjilslivets olika delar, som
splittrar den meningsfulla och dndamalsenliga personlighetstotali-
teten mer eller mindre. En sadan heterogen personlighet dr natur-
ligtvis mindre livsduglig dn den hela och sunda, men den &r onek-
ligen intressantare ur psykologisk synpunkt. Den avslojar de sjils-
liga krafternas spel genom att renodla och forgrova tendenser,
som finns dolda dven i den friska personligheten. Att den psyko-
logiskt analyserande litteraturen gjort den psykologiska veten-
skapen stora tjinster dr ockséd obestridligt. Det dr naturligtvis ett
fullt legitimt foretag att gora den sjuka personligheten till foremal
for litterdr skildring. Man behéver ju inte uppfatta den som ett
efterstrivansvirt ideal — varfor inte tvirtom? Om man nu inte
vill noja sig med sanningen utan nodvindigtvis skall moralisera.
Det dr en helt annan sak, att man naturligtvis kan diskutera denna
psykologiserande och avslojande litteraturarts virde i1 jimforelse
med andra slag av litteratur, t. ex. den sociala romanen.

Om man i uttrycket »sammanhingande karaktir» inligger en
moraliserande virdering av personligheten och ett krav pa hur
dikt bor vara beskaffad, om man alltsd menar en helt sund och
frisk personlighet, si &r det naturligtvis riktigt att pasta, att
Strindberg inte har kunnat teckna sidana karaktirer. Men ett
sddant pastdende #dr skiligen ointressant. Diktare skapar oftast
sina verk av fragment fran det egna jaget, det 4r egna upplevelser
som ger det viisentliga ramaterialet. Strindberg var inte nagot
undantag fran denna regel, och han var en hysteriker med para-
noiska drag, som tidvis nirmade sig grinsen till schizofren sinnes-
sjukdom. Ett visentligt drag i den schizofrena sjukdomsbilden &r
just klyvningen, splittringen, sonderfallet, of6rmagan till samman-
fattning, syntetisering. Man kan naturligtvis forebra Strindberg,
att han saknade formaga till diktande psykologisk syntes, vilket
ar detsamma som att forebra honom att han inte idgde sjilslig
balans, men dirmed dr vil knappast nagot vunnet. Det dr ju for
ovrigt till stor del hans »sjukdom» som vi har att tacka hans litte-
rira verk for, och hans intringande psykologiska analys ar inte
nagot litet verk att vara tacksam for. Nir Lamm visar pa Strind-
bergs bristande sinne for »grunddraget» i en karaktir, kommer
han for 6vrigt mycket nira den enkelspariga psykologi, som Strind-
berg med ritta opponerar sig emot. Det dr visserligen ett ideal for
vetenskapen att finna losningar, som ar si enkla som mojligt, men
det minskliga sjilslivet har nu en gang for alla visat sig vara en
mycket komplicerad foreteelse. De rika skiftningarna och de manga
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kombinationsmdojligheterna mellan de olika delarna i personlig-
heten eller orsaken till brist pa samspel inbjuder inte till ensidiga
forklaringar. Ett bestdmt krav pa sammanhingande karaktirer
ar meningslost eller t.o.m. skadligt i friga om litterdr person-
teckning. Konsekvent genomfort skulle det gora litteraturen odrlig
och osann, och det kan vil dndéa inte vara nagons onskan. Resul-
tatet skulle bli, att litteraturen inskrinktes till intrigstycken och
aventyrs- eller detektivromaner av ligre klass, did ju endast en
yttre orsakskedja kan driva en sjilsligt fullkomligt frisk och balan-
serad ménniska till nagra ovintade och for ldsaren-askadaren in-
tresanta stillningstaganden. Dessutom &r en litteratur, som av-
slojar falska och skadliga idealbildningar, onekligen viardefullare
4n en som bygger upp nya falska ideal. Det ir med andra ord
nyttigare att riva »for att f& luft och ljus» dn att bygga murar,
som gor luften unken och utestinger solljuset. »Ar kanske inte
det tillrackligt?» KEtt sidant nedrivningsarbete kan ju rikta sig
bade mot sociala murar och mot andra falska och for psyket skad-
liga etiska eller religiosa murar, mot yttre och inre tvang. Det
utesluter ju inte, att det ocksa finns positiva ideal, som &r virda
behandling.

Med beklagandet 6ver Strindbergs oférmaga att skapa samman-
hingande karaktirer menar Lamm inte, att Julies handlingar &r
oforstieliga och psykologiskt omotiverade, &ven om han anser, att
hennes handlingar ir berovade all vanlig logik och all konstans.
Han menar saledes inte, att Strindberg var en dalig manniskokin-
nare och klen psykolog, forebraelsen giller endast ensidigheten i
Strindbergs psykologiska intresse och insikter. Strindbergs teore-
tiska grund var som sagt den franska suggestionspsykologien, men
denna kryddades med Darwins, Taines, Zolas och Nietzsches teorier.
Bade i foretalet till »Froken Julie» och i sjilva dramat finns emel-
lertid psykologiska motiveringar, som gar utover ramen for dessa
teorier och som rojer for den tiden Overraskande djupgiende in-
sikter i sjilslivets dynamik. Dessa insikter dr inte hdmtade fran
psykologiska lirobdcker, de dr resultatet av Strindbergs hénsyns-
16sa sjdlvanalys. Pa vissa visentliga punkter foregriper Strindberg
i »Froken Julie» (och #dven pa méanga andra stillen) teorier, som
klart formulerades forst av psykoanalytikerna. »Froken Julie» dr
ocksa den psykologiska naturalismens erkidnda mésterverk.

Man brukar karakterisera »Froken Julie» som ett drama om
sociala motsittningar och deras psykologiska inverkan pa karak-
tiren. Det verkar bestickande, men det dr inte tillrdckligt. Julie
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skulle d& vara ett sista, degenererat och livsodugligt skott pa ett
trid med rotter 1 det feodala samhillet. I generationer har hennes
sociala krets kunnat utbilda ett falskt livsideal bakom en social
mur, som effektivt skyddat den fran livets brutala kamp for till-
varon. Sa linge skyddsmuren existerar, kan livsdugligheten inte
provas. Men den dag da omgivningen forlorar respekten for denna
mur och raserar den, eller om en individ frivilligt limnar det
skyddade omradet (som Julie) och kastar sig ut i det obarmhirtiga
livet utanfor, avslojas omedelbart graden av livsduglighet eller
forfall. Julie dr inte livsduglig, hon gar under i kampen.

Julie 4r vad man brukar kalla en »svag» karaktir, hennes reak-
tioner dr ombytliga och kortvariga, hon dr en kinslominniska,
som mycket latt ger efter for affekternas tryck. Ett obehirskat
affektliv dr alltid ett symtom pa att anpassningsforméagan gentemot
omvirldens realitet dr nedsatt, att personligheten forlorat nagot
av den smidighet, som gor den livsduglig. Orsaken till missanpass-
ningen ar i Julies fall olyckliga familjeforhallanden; genom dir-
med sammanhingande felaktig uppfostran har hennes kénsloliv
snedvridits. Julie gar inte under for att hon dr degenererad pa
grund av sin socialgrupps forvianda och ytliga livsideal, utan for
att hon patvingats ett falskt och forviant livsideal av i viss man
»privat» natur.

I dramats forsta del visar Julies upptridande en successiv steg-
ring fran omhetsbegir till otyglad sensualism. Hennes hunger efter
omhet forefaller vara huvudsakligen fysiologiskt betingad, trots
Strindbergs utforliga upprikning av olika motiv: »modrens grund-
instinkter; fadrens oriktiga uppfostran av flickan; egen naturell
och fiastmannens suggestioner pa den svaga degenererade hjirnan;
vidare och ndrmare: feststimningen pa midsommarnatten; fadrens
bortovaro; hennes méanadssjuka; sysslandet med djuren; dansens
upphetsande inflytande; nattens skymning; blommornas starka
afrodisiska inflytande; och slutligen slumpen, som driver de tva
tillsammans i ett 16nligt rum, plus den upphetsade mannens till-
tagsenhet». Man skulle kunna siga, att alla de motiv Strindberg
anger tillsammans utgor en helhet av betingelser, som skapar det
fysiologiska tillstandet hos Julie, vilket &dr orsaken till att hon
forfor Jean. En del av dessa uppriknade motiv har medverkat
vid bildandet av hennes karaktir, medan andra utgor stimuli for
det stimningsunderlag, fran vilket de tillfilliga affekter utgar, som
leder till forforelsen.

Det &dr saledes inre, fysiologiska betingelser, som driver Julie
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att soka ett medel att tillfredsstdlla sitt sexualbehov. Nu finns
hindelsevis ett sidant medel till hands, ndmligen Jean, som har
fordelaktigt utseende (tydligen bittre in skogvaktaren, som ratas
av Julie nir Jean uppenbarar sig). Och han visar sig dessutom
vara jimforelsevis kvick och spirituell, vilket gor det mojligt for
Julie att t.o.m. forsoka intala sig, att det dr fraga om verklig
kirlek.

Julie forsoker i dramats forsta del konsekvent och entydigt er-
ovra Jean. Det dr dock inte fraga om nagon positiv, planerad verk-
samhet, som kriver viljestyrka. Tvartom ér det en oavbruten efter-
gift for kinslornas och driftslivets pockande krav. Malet, driftens
tillfredsstiillande, kriver ingen anstringning, endast litet koketteri
och kvinnlig forforelsekonst av tdmligen banalt slag. Man har
svart att finna nagot belidgg for den kyskhet, som Lamm anser
sig ha patriaffat hos Julie. Snarare skulle man kunna karakterisera
hennes upptridande som en primitiv och tanklés men pa det hela
taget sund sensualism.

Nir andra avsnittet borjar, dr situationen helt och hallet for-
indrad.

Om varje forviantning giller ju, att det hos individen intridder
en fordndring efter uppfyllelsen. Forvintningens spinning utloses,
och en viss avslappning intridder. Beroende p&4 hur forvintningen
uppfyllts, instdller sig olika affekter. Ett kirleksbehov, som av
nagon anledning inte fylles, stegras till en viss grins, men sedan
slar kdnslan 6ver till sin motsats och 6vergar i hat. Det dr vad

"som intriffar hir. Men varfor? Julie ger forst en rationaliserad
forklaring, som viltrar o6ver all skuld pad Jean, hon har »dolt
grundmotivet genom att framskjuta ett helt annat», som Strind-
berg karakteriserar processen. De olustkidnslor, som redan fran
borjan blandas med tillfredsstéillelsen, vill hon forst forklara med
att hon som sund kvinna inte kan tillfredsstdllas av kirlekslos
erotik, hennes sexualbehov har visserligen tillfredsstillts, men inte
hennes 6mhetsbehov. Som den kinslo- och fantasiméinniska hon ir,
forsoker hon ridda sin dra genom ett desperat forsok att »skyd-
dande eller urskuldande», som Strindberg sjidlv siger, fantisera
en kirlek, som inte finns och inte kan finnas. Nér hon slutligen
tvingas oppet medge, att det pa bada sidor endast varit fraga om
rent kroppslig atra, instiller sig helt naturligt kidnslor av skam,
fortvivlan, vrede och hat i hastig vidxling. Ibland blossar ocksa
ett fortvivlat hopp om ridddning genom kirlek upp, men dessa
desperata fantasier saknar verklighetsunderlag och forflyktigas
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snabbt igen. Det drom- och fantasiliv som Julie ger prov pa ar
karakteristiskt for den splittrade, schizofrena personligheten, som
skjuter undan den besvirande verkligheten och uppfyller sina
onskningar i fantasien, diar det inte finns nagot motstand. Julies
orealistiska tdnkande har ocksa lanat manga drag av Strindbergs
egen personlighet.

Men det méaste finnas ytterligare drivfjadrar till ett sjalvmord
an dessa nimnda. Suggestionens makt dr inte si stor som Strind-
berg trodde, nir han skrev »Froken Julie». Man kan inte suggerera
en minniska till en handling, som strider mot hennes innersta
natur och omedvetna onskningar. Sjalvmordet dr en handling av
stor riackvidd, och i Julies fall tycks sjalvmord som straff inte sta
i niagon rimlig proportion till det »brott» som begatts, 4ven om
hénsyn tages till 80-talets etiska tinkande. Med rdtta kallar Strind-
berg en sadan sjalvhiamnd i d4rans namn barbarisk och oférméanlig
for artens bestadnd, han ser den som ett resultat av en tragisk och
fortvivlad kamp mot naturen — undertryckt drift betyder dis-
harmoni med verkligheten, och méinniskor som undertrycka driften
g4 under i denna disharmoni »eller av ohejdat frambrytande av
den undertryckta driften». Allt detta passar in pa Julie, och det
ar psykologiska iakttagelser, som senare har bekriftats och in-
forlivats med psykologiens allméngods. Dessutom var Julie (liksom
Strindberg sjdlv och ryttméistaren i »Fadren») ett ovidlkommet
barn. Den kirleksloshet, som ett sidant barn méste uppleva, tolkas
ofta som ett straff och inger barnet kidnslan av att vara en miss-
lyckad och overflodig individ. Om barnet pi detta sitt bibringas
alltfor overmiktiga skuldkinslor, kan sjilvbestraffningstenden-
serna i extrema fall leda till sjilvmordstankar och -handlingar.

Niar Julie vill hédnvisa till sitt ofyllda, sunda 6mhetsbehov som
skil for sitt hat till Jean, hycklar hon omedvetet en sundhet, som
hon vil onskar att hon dgde, men som hon inte har. Hon 4r ofor-
mogen att kiinna sund kirlek. Ingen man skulle kunna fylla hennes
omhetsbehov. Hon dr en »halvkvinna och manhatare». Av sin mor,
som var emancipationskvinna av en osaklig, hysterisk typ, hade
hon lart att misstro och hata ménnen, men samtidigt uppfostrades
hon som pojke, fick ga i gossklader och ldra sig skota histar —
saledes en uppfostran i direkt aktiv, »manlig» riktning. En sadan
forvind uppfostran ar 6deliggande for den sjilsliga balansen och
gor det i de flesta fall omojligt for personen ifraga att senare upp-
leva ett normalt och lyckligt kirleksliv. Om de sunda, motverkande
krafterna inte dr tillrdckligt starka, kan den t. 0. m. leda till homo-
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sexualitet. Uppfostrarens onskan och den patvingade yttre attity-
den och kliddedrikten har paverkat Julies sjilsliv, som stelnat i
manshat. Men hon formar inte helt undantringa de sexuella drif-
terna. Hennes personlighet splittras, instidllningen till det motsatta
konet blir ambivalent, vacklande mellan kirlek och hat. Den sunda,
naturliga driften i henne vill vara kvinna, men hennes uppfostran
har gatt ut pa flykt fran den kvinnliga rollen, som uppfattas som
ovirdig och skamlig. Med sitt intellekt strdvar hon att behidrska
mannen — brytningen med fistmannen berodde p4, att denne vidg-
rade underkasta sig, nidr hon ville manifestera sin maktlystnad —
men driftlivet spelar henne elaka spratt och tvingar henne gang
pa ging in i den forhatliga kvinnliga rollen. Nar driften vil har
utlosts och tillfredsstéllts, har manshatet inte lingre nagot mot-
stand att 6vervinna och kan ater arbeta sig fram, och hon kinner
vrede och skam 6ver denna fornedrande kvinnliga stdllning. »Jag
avskyr er som jag avskyr rattor, men jag kan inte fly er!» utropar
hon. Men Jean far si& smaningom klart for sig, att det inte d4r ho-
nom personligen hon avskyr utan manfolk éverhuvud taget. Och
Julie erkinner det: »Ja! — For det mesta! Men ibland — niir svag-
heten kommer, & fy!» Julies olycka ar saledes, att tva motsatta
tendenser kimpar om makten i hennes personlighet, hon dras till
driftlivet men kidnner det samtidigt som en fornedring. Sjilvmor-
det beror siledes inte framst pad skamkinslor av standsskil eller
vanliga moraliska skil — i den man Julie for fram siddana ar det
friga om rationaliseringar och bortforklaringar — utan grund-
motivet dr skamkénslor 6ver att hon inte kunnat hivda sin styrka
och overvinna sin svaghet som kvinna. Hon har fatt den mans-
hatande instdllningen fran modern-auktoriteten men har si sma-
ningom accepterat instidllningen med en del av sin personlighet,
den del ndmligen som skoter samvetets och skuldmedvetandets
ansvarsfulla virv. Julies sjalvmord ar saledes en sjilvbestraffning,
framsprungen ur neurotiska skuldkinslor for ett brott mot ett
falskt livsideal, som patvingats henne av hennes likaledes neuro-
tiska mor. Modern hade gjort revolt mot den ensidigt manligt
inriktade kulturen och 6verkompenserat sin kinsla av underligsen-
het som kvinna i hat mot mannen och onskan att besegra honom.
For Julies del forskjuts siledes delvis den sociala motiveringen
for hennes personlighetsutveckling. Hennes konflikt dr delvis be-
tingad av hennes sociala stéillning som kvinna, medan den star i
ett endast 16sligt forhallande till hennes adliga socialgrupps spe-
ciella livsform, da en sadan konfliktsituation ju inte d4r bunden
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vid nagot speciellt samhillsskikt. Men d& hennes Onskan att be-
segra och kuva mannen har stelnat till ett sjidlvindamal utan ratio-
nell forbindelse med kvinnosaken, dr det svart att helt hirleda
hennes konflikt dven ur detta sociala sammanhang, och darfor
kan den sigas visentligen vara av privat och personlig natur; i
varje fall 4r sambandet med kvinnosaken endast ytligt. (Om be-
greppet social fattas i sin vidaste betydelse dr naturligtvis varje
neuros socialt betingad, da den kan uppkomma endast genom en
minniskas relationer till andra méinniskor.)

Visserligen siger Strindberg, att det dr trilens forsteg for jarlen
att han saknar den livsfarliga fordomen om &ran, men det dr da
fraga om medvetna moralbegrepp, inte omedvetna skuldkinslor
av det slag, som tyranniserar Julie. Satillvida har Julies sociala
stillning naturligtvis inverkat, att hon har tillignat sig sitt stands
harda krav pa lydnad mot de medvetna moralbegreppen, men detta
ar inte tillrdckligt som motiv for sjalvmord. Déartill méaste komma
en djupgaende personlig konflikt. I Julies fall &r denna personliga
neuros ocksi mycket tydlig. Hon &ar livsoduglig, inte genom med-
fodda daliga anlag och degeneration, hon dr miljoskadad genom
naturvidrig och kirlekslos uppfostran. All uppfostrans mal ar ju
att skydda jaget mot yttre och inre faror. For att detta mal skall
nas, maste personligheten utsittas for ett visst tvang, den maéste
forhardna, fa ett skyddande pansar. Detta betyder samtidigt en
noédviandig inskriankning i den personliga, psykiska rorelsefriheten.
En sund uppfostran skapar ett skyddspansar, som i ndgon man ar
rorligt och anpassbart efter ligets reella krav, d.v.s. personlig-
heten behover inte slitas sonder av konflikter mellan drift och
moralkrav utan kan framgangsrikt kryssa mellan det personliga
driftlivets Skylla och de sociala och etiska kravens Karybdis. Det
kan inte en neurotiker som Julie, hennes sjilsliv fungerar inte
malmedvetet och indamaélsenligt. Hon &r inte, for att anvinda
Strindbergs egen bild, nigon skicklig navigator pa livets flod. En
sadan seglar icke med fasta skot, utan faller for vindkasten for
att lova upp igen. Den forméagan har en forvind uppfostran be-
rovat Julie, och didrfor gar hon under.

Men Strindberg var sjilv inte nagon god navigator. Han hade
sjialv, liksom Julie, kidnt dragningen till driftlivet men samtidigt
kint det som nagot skamligt. Under Infernoperioden i mitten pa
90-talet, d4 han gled in i en serie schizofrent firgade psykoser,
uppfattar han sitt upplosta andra iktenskap som »nagot orent».
Strindbergs tre diktenskap slutade alla med skilsméissa, av allt att
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doma dérfor att han (liksom Julie) inte kunde grunda sitt kdrleks-
liv p4 en sund sinnlighet. Orsaken var tydligen en allt for stark
modersbindning, han sokte alltid madonnan-modern (sddan han
sadg henne, inte sadan hon i verkligheten wvar) i sitt kirleksliv.
»Du tror icke vad jag av hela min tillvaro haller av Dig, som en
mor, en syster — allt vad Du vill, men icke dlskarinna! Lat mig
vara Ditt barn, men forakta mig icke darfor —» skrev han till Siri
von Essen i april 1876. Och till Frida Uhl skriver han sjutton ar
senare, att han »spelat liten, svag utan att veta det, for att du skulle
bli i stand att dlska mig, lika mycket pa vilket sitt». Denna omed-
vetna modersfixering maste med noédvindighet framkalla konflik-
ter. Vid flera tillfillen gjorde Strindberg desperata »flyktforsok»
fran denna falska livsinstdllning. Han gick da till motsatta ytter-
ligheter, han blev rd och brutal i sitt forhallande till kvinnorna
och uppsokte prostituerade, madonnan-moderns motsats, vilket en-
dast 6kade hans skuldkinslor. Gang pa gang aterkommer Strind-
berg i sin produktion till sin modersbindning: 1 »Tjidnstekvinnans
son», »Legender», »Fadren», »I havsbandet», »Till Damaskus»,
»Mystik» och pé flera andra stillen. I »En dares forsvarstal> har
han genomskadat, att han identifierar hustrun med modern: »Aro
mina kénslor perversa, eftersom jag vill 4ga min moder? Ar det
hjiartats omedvetna blodskam?» Det dr mycket sdllsynt med en
(nota bene fore Freud) sa klart genomskadad modersfixering, och
i hela vérldslitteraturen finns vil knappast nagot i tydlighet jaim-
forbart, mojligen med undantag av tredje kapitlet i Stendhals
sHenri Brulards liv». Foljden var hos Strindberg en ambivalent
och med skuldkénslor bemingd instdllning till kirlekslivet, som
ocksd gar igen i Julies problem. Strindberg gjorde flera miss-
lyckade sjilvmordsforsok — overhuvud taget var hans sjialvkritik
i etiska fragor sa rigordos, att samvetet obonhorligt tridde i funk-
tion med skuldmedvetande och straffbehov redan for fantasifoster
och tankesynder — och Julies sjdlvmord dr delvis att forstd som
en symbolisk onskehandling, genom vilken Strindberg manifeste-
rade sin egen onskan att begd sjialvmord. I stillet for att sjialv bega
handlingen, later han Julie utfora den.

En mojlighet till riddning, som Strindberg antyder, men som
Julie inte kan acceptera, eftersom hon redan #r inne i neurosen,
och som Strindberg sjilv dnnu inte var mogen for, dr flykten in i
religionen. Den vigen har Kristin gatt, och den bespar henne alla
personliga sjilskonflikter. Naivt och bekvimt overfor hon alla
skuldkénslor pa Jesu starka skuldror, och dirmed ar alla hennes
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problem ur virlden. Sjilv hyste Strindberg motvilja mot Nya
testamentet och Kristi stiallforetridande lidande (Julies sjalvmord
ar dock & andra sidan ett stidllforetridande straff for Strindbergs
egna »synder»). »Gamla testamentet trostar och bestraffar mig pa
ett ndgot oklart siitt, medan det Nya lamnar mig kall», siger han
betecknande nog i »Inferno». Sjilvbestraffningssynpunkterna var
djupt rotade i Strindbergs personlighet och kan f6ljas tillbaka till
barnaarens upplevelser. Han visste och genomskadade ibland sjilv,
att hans onda samvete o6verallt 14t honom soka fiender, att de for-
foljande »makterna» var foster av hans egen fantasi och att de
var framkallade som sjilvbestraffning: »I mitt sjdlsliv har straffet
medelst inbillningar spelat den storsta rollen», skriver han vid ett
sadant tillfdlle. Bakom smakterna» skymtar fadersgestalten, skric-
ken for dem kan ledas tillbaka till barndomens ridsla for »en ofatt-
ligt stor Gud, som kallar sig min fader och som jag icke vagar
nalkas». Det onda samvetet hiarror ursprungligen fran de barnsliga
fantasierna i samband med modersbindningen, och eftersom dessa
forutsatte rivalitet med fadern, var rddslan for dennes straff en
naturlig f6ljd — 1 all synnerhet som fadern var en hustyrann,
som inte lade fingrarna emellan, nir han uppfostrade sina barn.
Strindbergs sexuella mindervirdeskinslor bottnar ocksd i moders-
fixeringen, liksom hans sjilvhivdelsebehov 6verhuvud taget. Han
blev aldrig moderns ilsklingsbarn, hon tycks ha foredragit hans
dldre bror (Gustav i »Tjianstekvinnans son»), som jimte fadern
blev hans gynnade rival om hennes gunst. sJohan [= August] var
ingens favorit. Det kinde han och det grimde honom. [...] Han
ville vinna modren. Och han blev instéillsam, bar sig klumpigt at,
men genomskadades och kastades tillbaka», skriver han i »Tjanste-
kvinnans son». De andliga sviterna av denna avspisning nir han
s0kte 0mhet 6vervann Strindberg aldrig. Den gav upphov till ett
svarartat impotenskomplex och frenetiska kompensationsstrivan-
den pa det sexuella och andra omraden. Hans litterdra produktion,
som ju till stor del kretsar kring medvetna och omedvetna skuld-
problem, har utan tvivel en av sina ursprungligaste och kraftigaste
drivkrafter i de sjilsliga sviterna av denna triangelsituation son
— moder — fader. .

Strindbergs konst dr saledes i sidllsynt hog grad ett uttryck av
hans problematiska personlighet. Overhuvud taget ir den neuro-
tiska karaktiren med dess spdnningsférhallanden den mest frukt-
bara jordman for konstnirligt skapande som existerar, och dess
betydelse som kulturskapande faktor kan knappast overskattas.
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Den skaraktirslosa» Froken Julie

En neurotisk konflikt behover didrfor inte nodvindigtvis betyda
att individen forlorar i virde rent objektivt sett, 4ven om en sadan
kidnsla av mindervirde kan ligga inbiddad i neurosens funktio-
nella stéorningskidrna. Det hinder, som en sidan konflikt utgor,
sporrar tvirtom personligheten till storre anstringningar och for-
hindrar att sjidlslivet forlorar sin aktivitet och stagnerar i slo lik-
giltighet. Men de omedvetet skapande urkrafter som neurosen kan
utlosa och frigora ar inte bara uppbyggande, de dr samtidigt ocksa
forstorande for den enskilda personligheten, som ldtt kan brytas
ned av pafrestningarna.

I samband med Strindbergs kompensationsstrivanden star ocksa
hans ibland frambrytande sociala patos. Men just diarfor gillde
detta patos 1 grunden endast honom sjilv, och nagon verklig social
kinsla hade han aldrig. Lika litet som Jean, som hivdar sig endast
pa andras bekostnad. Jeans problem &ir, i motsats till Julies, helt
klassbetingat 1 den mening man vanligen anviander detta ord. Han
ar ocksa 1 motsats till henne en »stark» karaktiar, hans reaktioner
ir jamnare och langvarigare in hennes. Han har inte vuxit upp
bakom nagra skyddande murar, livet har redan fran borjan gett
honom harda tornar och gjort honom cynisk och livsduglig, hard
men samtidigt smidig. Hans sociala position har redan tidigt pa-
tvingat honom en tryckande kinsla av mindervirde. Han ir som
bidst 1 fird med att ta skadan igen, han har endast ett mal for
ogonen: att komma sig upp. Han 4r en typisk streber, ett skol-
exempel pa Adlers kompensationsldra. Han dr ocksd redan pa vig
uppat, han foraktar redan spacket»> men kroker fortfarande rygg
for greven. I den man han dven i fortsattningen stiger uppat och
besegrar minniskor, kommer han automatiskt att &ndra sin instéll-
ning till dem fran underdanighet till forakt och oOversitteri. Sa
sker i hans forhallande till Julie, som han i borjan bemiter akt-
ningsfullt men sedan ohovligt och ratt, sedan han upptickt, att
det d4r han som ar den starkare. Liksom i Strindbergs forsta dkten-
skap overgar erotiken siledes mycket snabbt i brutal maktkamp.
Overhuvud taget finns det minga Overensstimmelser mellan »Fro-
ken Julie»s och »En dares forsvarstal». Vissa repliker dr gemen-
samma for de bada verken. Aven »Fadren» foreter liknande 6ver-
ensstimmelser.

Jean #r intelligent, s pass intelligent, att han forstar att for-
stilla sig och att avpassa och nyansera konversationen och hela
sitt upptridande efter 6gonblickets krav. Visar det sig nodviandigt
eller fordelaktigt for hans syften, byter han helt 1dtt och elegant
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standpunkt pa ett sitt, som vittnar hogt om hans rorliga och vakna
intellekt men knappast om nagon hogre moralisk halt. De sma
ansatser till moraliskt tdnkande, som han visar i sitt forhallande
till Kristin, behover man knappast ta allvarligt. Snarast dr det
sa, att han av forsiktighet spelar ut Kristin som svepskil for att
kunna avbryta en utveckling, vars foljder han forutser och fruktar.

Jean har manga osympatiska och franstétande drag, men man
far akta sig for att doma i sddana sammanhang. Kompensations-
begiret dr oforskyllt djupt rotat i personligheten, och man léser
inte nagra problem genom att stidlla den enskilda personen till
ansvar for siddana osympatiska karaktidrsdrag. Orsaken ligger ju
inte i nagon ursprungligen »dalig karaktdr» utan dr att soka i
nagot kroppsligt lyte eller i ett nederlag pa nagot omrade eller,
som 1 Jeans fall, i fastlasta sociala forhallanden, som med ritta
appfattas som krinkande och orittvisa. Losningen av Jeans pro-
blem ligger i att lira honom virdera sina medminniskor som
likvardiga medspelare i livets kraftspel i stillet for som antingen
over- eller underligsna. En siddan insikt skulle 16sa honom ur hans
maktlystnad, men s linge omgivningens tryckande missforhallan-
den bestar, finns det ingen mdéjlighet att han skall erkdnna sin
egen brist p4 gemenskapskénsla.

Aven i Jeans gestalt har Strindberg siledes lagt ner manga frag-
ment av sin egen personlighet. Hans forsta diktenskap hade aktuali-
serat hans omedvetna (eller halvmedvetna) modersbindning och
didrmed sammanhingande kompensationsstrivan. Den medvetna
sidan av problemet var aktualiseringen av den sociala skillnad,
som han konfronterats med redan i barndomshemmet, dir fadern
representerade 6verklassen och modern underklassen.

Trots begrinsningen i sin tids psykologiska teorier har min-
niskokéinnaren Strindberg i Julie och Jean lyckats gestalta de
ytterst komplicerade funktionella enheter, som méinskliga person-
ligheter utgor. »Skriv med blod: och du skall erfara, att blod &r
ande», skrev Nietzsche i Zarathustra, och i en artikel ar 1876 krivde
Strindberg, att forfattaren méste ha »mod att ge av sitt eget blod,
ge en bit ur sitt eget inre liv». Bade i Julie och i Jean flyter Strind-
bergs eget blod, de dr kott av hans kott och deras problem ér hans
problem. De dr inte nagra hela och sunda idealminniskor, men
just darfor dr de sanna och vederligger pastiendet, att Strindberg
inte var nagon »karaktirsskapande» minniskoskildrare. Vad de
bada an #dr »konglomerater» av, si har det gestaltskapande geniet
blast livets ande i deras kroppar.
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