EUROPAS KRIS

Av HAROLD MACMILLAN, M. P., f. d. engelsk flygminister

VART Europa ir mycket gammalt, men det besitter sikerligen
dnnu den eviga ungdomens hemlighet. »Hon kan ej aldras, vanan
ej minska kan behaget av dess viaxlingsrikhet.» Europa uppbéires
av tva stora kulturstrommar. Den forsta dr den klassiska och
humanistiska, som har sin killa i det klassiska Grekland. Den
strommar genom den hellenistiska och romerska tiden med kraften
av en stor flod, gar ibland férlorad under jorden — sisom under
den morka medeltiden — men bryter iter i dagen — sidsom under
rendssansen — med livgivande styrka.

Den andra kulturstrommen rinner upp i det heliga landet —
motesplatsen mellan 6st och vist — och tillfores i tvatusenarig
historia den kristna trons renande vatten. Grekland, Rom, Pale-
stina — detta 4r den europeiska civilisationens kéllor. Dessa tva
strommar, som stundom blandas med varandra, stundom rinner
sida vid sida, har under alla dessa Arhundraden bevattnat och
befruktat forst sjalva Europa till virldens yttersta rand, dnda till
s& avldgsna linder som Sverige och Storbritannien maste ha varit
vid den kristna tiderikningens borjan — och direfter den ovriga
virlden, bade i Oster och vister.

Osterut har vi fort humanismens och frihetens civiliserande in-
flytande och var kanske storsta arvedel, kinslan av varje min-
niskas likhet infor lagen och av individens jamstidlldhet med sta-
ten. Vasterut har vi upptidckt och befolkat den nya virldens tomma
kontinent. Jag hor ibland hemma daraktigt prat, som forsoker
skapa illvilja och split mellan Europa och Amerika. Men vad ar
Amerika annat dn en forlingning av Europa? Amerika ar Euro-
pas barn — och &dr det fel av ett vuxet barn att i sin unga styrka
komma till moderns hjilp och bistdind? Har kommer nagon att
siga, att allt det didr dr kinslotdnkande utan verklighet bakom,
att det 4r drommerier i nutidens harda virld. Mina vinner, om
detta dr drommar, d4 har vi sannerligen ett forfiarligt uppvak-
nande framfor oss. Ty om denna dubbla tradition — av minsklig
frihet och andlig sanning — skall forgas, da vacklar vi — som
romarna under 400-talet — pa randen av barbariets djupa avgrund.

125



Harold Macmillan

En avgrund sddan som virlden stortades 1 under medeltidens
morka natt och varur den kunnat hoja sig endast tack vare dessa
samma krafter och denna samma idealistiska filosofi, som nu hotas
av materialismens och ateismens anstorm. Men om Europas enhet
skall vara effektiv, maste den organiseras. Den rorelse Mr Chur-
chill gav upptakten till i Ziirich 1947 fortsattes med Haag- och
Brysselkonferenserna och stéoddes av nagra av de storsta gestal-
terna i var tids Europa.

1949 skapades Europaradet. Dess syfte forklarades vara »att na
storre enighet mellan medlemmarna for att skydda de ideal och
grundsatser, vilka dr deras gemensamma arv, och att frimja deras
ekonomiska och sociala framdatskridande». Europaridet bestar av
tva organ, ministerradet, som ir dess verkstdllande organ, och
konsultativa forsamlingen, som #r dess radpligande organ. Tolv
europeiska linder var 1949 med som stiftarnationer, 1950 anslot
sig tre nya medlemmar. Tva sessioner med konsultativa forsam-
lingen har avhallits, den tredje borjar i maj. Det kanske nu ér
mojligt att bedoma situationen. I vilken utstrickning har vi lye-
kats? I vilken utstrickning har vi misslyckats? Var star vi nu?

Det finns mycket att anteckna pa kreditsidan for Europaradet
och Europarorelsen, denna grupp frivilliga arbetare i vart och
ett land, vilken ger radet liv och kraft. Enligt min uppfattning
har vi haft den viardefullaste, om ocksd icke métbara, tillgdngen
i de vinskapsband, som knutits i Strassburg. Vi har liart att arbeta
tillsammans, att debattera och diskutera tillsammans. Vi har in-
fort en ny teknik genom att gjuta samman de brittiska och skandi-
naviska parlamentariska traditionerna med de latinska. Mera pa-
tagligt dr, att augustimotet 1949 tvingat Europas regeringar att
ta itu med Tysklandsproblemet. Forsamlingen beslot enhilligt re-
kommendera, att Tyskland inbjudes ansluta sig till den konsulta-
tiva forsamlingen. For mig var det, da jag tdnkte pa att nistan
varje land, som var representerat, hade varit ett offer for Nazi-
Tysklands aggression och att de flesta lidit av nazisternas ockupa-
tion, ett dramatiskt och stimningsmittat ogonblick. Det tycktes
inleda en »ny giv» for det pligade Europa. Forsamlingen hem-
stillde dessutom att inbjudan skulle goras tidigast mojligt. Om
bara de berdorda regeringarna hade handlat enligt detta rad i
stallet for att foranleda ett ars viantan! Skall statsméinnen nigon-
sin ldra sig att det vid lsandet av ndstan alla problem ér viktigast
att passa den ritta tiden.

Det maste dock dven medges, att det forekommit besvikelser.
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Det har forekommit virdefulla och intressanta debatter, av vilka
en del tilldragit sig vidrldens uppmirksamhet. Debatten om Tysk-
land, om Schumanplanen, om Europaarmén — allt detta har varit
stora héndelser, som haft djupt inflytande pa Europas liv. Endast
i ett fall har vi uppnatt nagot praktiskt och positivt, men nagot
av mycket stor betydelse — antagandet av konventionen om de
ménskliga rittigheterna. Ty denna konvention &r, om den blir
ratificerad av alla medlemsstaterna, det sanna provet pa demo-
kratisk frihet. Det blir var europeiska schibboleth. Dessutom inne-
héaller den i olikhet med Forenta Nationernas liknande deklaration
ett forfattningsenligt sanktionssystem i form av en europeisk dom-
stol, till vilken varje forfordelad grupp personer kan appellera,
och hirigenom tvinga sin egen regering att sta till svars infor en
europeisk domstols rittsliga auktoritet. Hiar har vi verkligen en
sann »6vernationell myndighet» och en av bista méarke.

Dessa minskliga rittigheter — réatten till fri religionsutsdovning,
till yttrandefrihet, till personlig egendom, till fria val, fri rann-
sakning, frihet fran godtycklig hiktning och tortyr — dessa
minskliga rattigheter utgoér den europeiska civilisationens och
traditionens sjidlva visende.

De totalitira regimerna grundar sig pa fornekandet av dessa
rattigheter. Inom dessa regimer gor staten ansprik pa att sta
over dessa rittigheter. Icke nojd med att ha upphivt savil mén-
niskors som Guds lag, vill den ocksd sta ovanfor varje lagbud.
Gor ett enkelt prov! I ett fritt och demokratiskt land dr det ofta
en vilkommen avkoppling, om det knackar pa dorren, dir man
sitter sent pa kvillen 1 sitt rum och arbetar eller liser. Knack-
ningen betyder en gist eller ett brev. Eller nir man promenerar
pd gatan. Kénner man en klapp pa axeln, vinder man sig for-
vantansfullt och fortroendefullt om. Det maste vara en gammal
vin. Vad betyder knackningen pa dorren och klappen pa axeln
osterut? Fingelse utan rannsakning, eller rannsakning efter
fingelsevistelse, droger eller tortyr, i bista fall en barmhirtig
dod, 1 virsta fall slaveri i gruvor eller fangliger.

Men vi behover en mera precis och rittsgrundad prévometod
dn sa. I konventionen om de méinskliga riattigheterna har vi det.
Denna konvention och dess domstol kommer att ge oss en ovidrder-
lig bedéomningsgrund bade individuellt och nationellt. Vi hoppas
att vi lyckas utvidga vart sidllskap bade osterut och visterut, efter-
som Europaradet f.n. bara omfattar halva Europa. Om Spanien
och Portugal onskar ansluta sig — vilket vi innerligt hoppas en
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dag skall ske — har vi hir ett prov for medlemskap i var klubb.
Vi kan hiddanefter siga till varje nation: » Acceptera konventionen
om de minkliga rittigheterna, och acceptera skyldigheten att lata
en europeisk domstol tillimpa den — anslut er sedan.» Om nagon
av staterna i Mellan- och Osteuropa, s& som vi ber och hoppas,
kan bli fri sin folkregering, denna underliga och ironiska synonym
for det nya tyranniet, sa har vi hir det ridttesnore de maste f6lja.
Jag ser i konventionen om de minskliga rittigheterna en hogst
betydelsefull och virdefull offentlig handling, rymmande négot
potentiellt gott i all var tids synd och ondska. Jag forlitar mig
pa att ingen regering i Europaradet skall underlita att utan drojs-
mal ratificera den. Nagon sade till mig hiromdagen: »Varfor be-
hover ni hela den didr ordrika konventionen och definitionen av
frihet? Nog kan man vil skilja ett fritt samhille fran en tyran-
nisk regim. Man vet vad det dr, nir man ser den.» Alldeles ritt.
Men man skall komma ihag, att i vissa fall — kanske de flesta —
har friheten inte forsvunnit pa en dag. Det har varit ett langsamt
och ofta undanskymt intrang pa de mianskliga riattigheterna, vilket
endast i smyg och genom fortgdende infiltrering natt sitt onda
syfte. Om en konvention som denna bundit en regering, vilken pa
detta sitt varit pa vig utfor, kunde nigon kanske ha appellerat
till domstolen och Europas samvete, innan det var for sent. Da
skulle allmédnna opinionen och de sanktioner av olika slag, som
en allmin opinion stédd av »domsutslag» kan genomdriva, kanske
ha rdddat nagra olyckliga folk fran att ldngsamt ha fallit fran
kristendomens och humanismens rittesnoren — Europas verkliga
tradition — ned i det nya barbariet.

Detta ar alltsd det forsta patagliga resultatet av Europaradets
arbete — konventionen om de minskliga rittigheterna. Icke desto
mindre skulle det vara oidrligt att dolja, att det forekommit ett
visst méatt av forvirring och gickad moéda i Strassburg. Jag tror
inte, att detta egentligen beror pa olika méalsdttning. Det beror i
stillet pa olika uppfattning om de medel, med vilka man kan na
maélet. Europeisk enighet betyder d&tminstone for mig, att de euro-
peiska folken skall forena sig for att tillsammans gora det, som
de bist kan gora tillsammans och kanske inte kan gora var for sig.
Det innebér inte, att vi forordar nagot slags europeisk isolationism.
Atminstone fér Storbritannien skulle en sadan politik vara full-
stindigt omojlig. Ty vi dr inte bara européer, utan ocksi bundna
till det brittiska kolonialvildets kontroll och utveckling. P4 samma
gang ar vi ett folk i den stora gruppen av engelsktalande nationer,
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vilken dven omfattar Amerikas Forenta Stater, som grundats pa
och utvecklats genom brittiska traditioner av min och kvinnor
av vart folk. Medan vi sadlunda alltid maste se inat, mot Europa,
som var kulturs vagga, utan vars fortsatta bestand som fri konti-
nent var kultur oundvikligen maste ga& under, maste vi ocksa se
utit — mot de sju haven och den nya virldens vildiga tillfdllen
och krav. Vi dr inte ensamma om detta. Frankrike, Belgien, Hol-
land och i viss méan Italien befinner sig i liknande beligenheter.
I alla planer, som inriktas pa europeiskt samarbete — vare sig
ekonomiskt, socialt eller eljest — maste vi undvika att som konti-
nent bega det misstag, som en del av oss dr benigna att géra som
individuella nationer. Vi far inte hinge oss at isolationism och
forndm avskildhet. Snarare méaste vi se till att organisera vara
regionala anstringningar i relation till och i samarbete med hela
den fria virlden.

Jag tror att Sverige och de skandinaviska linderna i allméinhet
forstar och delar var askadning. Det foreligger kanske en annan
skillnad mellan vad jag for enkelhetens skull vill kalla den anglo-
saxiskt-skandinaviska och den kontinentala eller latinska askad-
ningen. Den dr grundad pa en sedan linge bestiende skillnad mel-
lan tva sdtt att tinka och resonera. Den kontinentala traditionen
vill resonera a priori — uppifran och ned, fran de allminna prin-
ciperna till deras praktiska tillimpning. Det 4r Tomas av Aquinos
och scholastikernas tradition. Vi resonerar helst a posteriori —
nedifran och upp — ut fran den praktiska erfarenheten. Det &ar
Bacons och Newtons tradition. Vi sag en hel del av detta i debatten
om Schumanplanen. Det dr naturligt for oss engelsmin att siga:
»N4&, vad ar det vi vill gora tillsammans? Nir vi avgjort den saken,
skall vi tillsitta en kommitté och skriva stadgarna».

Vara vianner i Frankrike vill giirna sidga, atminstone tror vi det:
»Det forsta dr att tillsitta en kommitté, kommittén far skriva
stadgarna och sedan avgora vad det dr vi vill gora tillsammans.»

Dessa skilda sitt att ta itu med fragorna gar ritt igenom me-
ningsskiljaktigheterna i féorsamlingen och i Europa av i dag. Det
ir detta som ligger under den langa tvisten mellan vad man kallar
»den federala» och »den funktionella» synen pa fragorna. Anhéing-
arna av den forra vill borja med att stifta en federal forfattning
for Europa liknande den som bestar i Amerikas Forenta Stater.
Dérigenom, siger de, skulle man skapa en politisk organism, som
skulle vara rittskapabel att 16sa alla Europas gemensamma pro-
blem genom en central myndighet med en forbundsféorsamling och
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en forbundsregering. Logiskt dr det mycket som talar for deras
synpunkter. De kan peka pd de mirkliga framsteg, som gjorts
av Europas folk pa den nordamerikanska kontinenten, dir de for-
verkligat sitt forbund. Deras materiella utveckling, deras oerhérda
industriella och kommersiella framétskridande, deras militira
styrka, allt kommer av det politiska forbundets vilsignelsebring-
ande kraft.

Engelsminnen — och jag tror dven skandinaverna — kanske
godtar detta resonemang som logiskt tillagande, men instinktivt
har de en kinsla av att det icke dr hallbart. Det dar for latt, for
enkelt, jag ville nistan sdiga for »smart». Vi har en kinsla av att
Europa ar for gammalt, de skilda nationernas sidrart och sirut-
veckling for stark, skillnaderna i sprak, temperament, religion
och historiska traditioner for stora for en siadan 16sning. Enhet
méaste uppstia. Men den méaste sokas i mangfalden inte i ett kon-
stant forenhetligande. Dessutom varierar den ekonomiska utveck-
lingens och levnadsstandardens niva hogeligen fran land till land.
Det maste vara vart syfte pa lang sikt att utjimna dessa variationer
uppat. Lat oss undvika allt, som kan ha tendens att utjamna
dem nedat. Slutligen medger dven federalisterna — nir det kom-
mer till praktisk politik — att allm#inna opinionen i Europas lin-
der langt ifran dr forberedd pa en s revolutiondr fordndring. Det
finns nagra, som forordat upprittandet av ett partiellt statsfor-
bund i Europa. Lat de linder, som 6nskar bilda en mera intim
federal union, gora det, siger man. De kommer att bli pionjirer.
Jag kan i princip inte se nagot ont i detta — i princip. Ingen kan
ju hindra dem, om de verkligen vill gora det. Om Tyskland, Frank-
rike och Italien t. ex. beslot att bilda en forbundsstat efter Forenta
Staternas monster, har de naturligtvis sin frihet att gora det och
kan inte och bor inte hindras att gora det. Men i praktiken skulle
det vara O0desdigert, om en sddan union i sin tur bleve en avskild
organism. Den maste i sig sjilv bli en stat — men en mycket star-
kare och miktigare stat — i Europaradet. Dess skapande som stor
forbundsstat skulle diarfor limna problemet 6ppet, hur de euro-
peiska staternas gemenskap skall arbeta — den gemenskap, i vil-
ken den nya forbundsstaten endast kommer att bli en av med-
lemmarna. Om vi dr realistiska, hidnvisas vi darfor till att so6ka
ett alternativ. Om det inte bildas en union, hur skall dd& Europas
enhet frimjas och uppritthallas? Det dr hirvid som »den funk-
tionella» askadningen fatt stod och anhingare. Man maste fraga:
»Vad dr det vi vill gora tillsammans?» Néar vi besvarat den fragan,
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sdger vi: »Vilken funktionell organisation kan upprittas for att
skota den uppgiften?» Naturligtvis har de europeiska nationerna
gjort en hel del tillsammans sedan andra vérldskriget. Till stor
del med stod av amerikansk hjdlp — Marshallplanen — har de
skapat ett helt system for samarbete. O. E. E.C.,, E.C. A, E.P.U.
och alla andra mystiska bokstavsgrupper doljer bakom sig ett
mycket detaljerat system av europeiska overenskommelser om vik-
tiga ekonomiska fragor. Mycket har uppnatts. Men svagheten i
denna metod idr kanske, att avtalen tillkommit mellan regering-
arna pd grundval av hemliga forhandlingar mellan officiella re-
presentanter. Det dr béattre in inga avtal alls. Men det dr en byra-
kratisk, inte en demokratisk styrelseform. Det dr expertstyrelse.
Det kanske viktigaste, som kunde ske omedelbart, vore att an-
vinda den konsultativa forsamlingen — som sjilv viljes av 15
nationers parlament — till att sld en bro mellan detta nya system
och den demokratiska byggnad, som #dr nodvindig for friheten.
Ty dven detta system har sina svagheter. Det lider av for manga
kommittéer, for manga organisationer, alltfor mycket dubblering,
och naturligtvis av byrakratiens yrkessjukdom, kompetensavun-
den. Jag skulle vilja se den konsultativa forsamlingen anvind
for att ta upp debatter om denna internationella teknokratis all-
ménna principer. Jag skulle vilja se ministerradet sluta sina euro-
peiska avtal som Europaradets verkstillande organ. Jag skulle
vilja se periodiska rapporter fran experterna foreldggas den kon-
sultativa forsamlingen till undersékning och debatt, s& att parla-
menten och i sista hand folken kunde f& veta, vad som sker i deras
namn. Det finns ingen anledning, varfor detta inte skulle kunna
ske genast — det behovde inte innebdra nagon forindring, eller
endast mycket obetydliga dndringar, i Europaradets forfattning.
Det finns mycket som vi européer sikert kan gora tillsammans.
Jag har nimnt Schumanplanen som exempel. I denna fraga rakar
det vara sa, att svenska och brittiska regeringen ser pa liknande
sitt. Vad mig sjidlv betriaffar, maste jag medge, att jag onskade,
att mitt eget land hade intagit en mera positiv hallning. Men icke
desto mindre har vara regeringar uttryckt sin allvarliga forhopp-
ning, att forhandlingarna fér Schumanplanen skall na ett lyckligt
slut. Néar det sker, dr jag siker pa att de kommer att pa nagot
sitt vilja vara med i det nya som skall byggas. Men inte bara de
linder som ir producenter och exportorer av jirn och stal, ir be-
rorda i detta. Konsument- och importlinderna har ritt att bli rad-
fragade och fi sina intressen skyddade. Europaradet dar forvisso
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med sina tva organ — ministerridet och konsultativa forsamlingen
— ratt institution att fylla denna funktion.

Pa samma sidtt kan handelsforbindelser, tullar, jordbruk, trans-
portvisende, emigration och immigration — alla de problem, som
i hogre eller mindre grad berér varje nation i Europa — losas
tillfredsstidllande och slutgiltigt endast genom samarbete. Men det
kanske krives nagon specialiserad institution for varje siarskild
uppgift. I forsta hand kan ett avtal eller en Overenskommelse
komma att omfatta endast en del av linderna med mdojlighet for
de andra att ansluta sig senare. Vi har betecknat detta system
med termen »partiella avtal>. I andra fall kan naturligtvis de fem-
ton linderna komma att underteckna ett avtal fran boérjan. Vad
jag forordar dr ett smidigt, ej ett stelt system. Ty det 4r min upp-
fattning, att Europas enhet inte kan framtvingas med en enda for-
fattningshandling. Den maste vixa fram i en takt, som passar de
olika problemen och de olika politiska, ekonomiska och geografiska
forhallandena i de skilda linderna. Detta for mig till det problem,
som dr pa en gang det mest angeldgna och det mest svarlosta. Om
jag skulle undvika det, skulle ni tro, att jag springer bort fran
det som vi alla tinker pé, dag och natt, 6verallt 1 det fria Europa.
Jag menar forsvarsproblemet. Europa ér i dag slitet itu — styckat,
sarat, blodande. Over en stor del av Mellan- och Osteuropa har
friheten, bade individens och statens, trampats ned av ett tyranni,
som péatvingats folken av en utlindsk, frimmande makt. I lingden
kan Europa inte — for att tillimpa Abraham Lincolns berémda
ord — existera till hdlften som slav, till hilften som fri man. Fol-
ken i Visteuropa kan endast hoppas att skydda sin frihet genom
att organisera sin styrka till lands, till sjoss och i luften. Forsvaret
ar ddrfor ett problem, som inte kunde uteslutas fran debatterna i
Strassburg forra aret. Hade vi hallit tyst, skulle vi ha befunnit
oss i det unika ldiget att vara den enda grupp méin och kvinnor i
Europa, som inte diskuterade detta brinnande dmne. P4 samma
sitt hade vi 1949 ritt, da vi debatterade Tysklands anslutning till
Europaradet, fastin dven detta lag utanfor vara formella befogen-
heter. Ty forsvarsfragan var och dr fortfarande — Europas
dominerande problem. Det ir p& den kloka losningen av denna
fraga, som Europas och den europeiska ecivilisationens framtid
kan komma att bero. Visteuropas linder star for detta syfte for-
enade i ett formligt fordrag med Kanada och Amerikas Forenta
Stater. De inser till fullo, att det finns sédrskilda svarigheter och
siarskilda faror, som viger tungt pad vissa ldnder vid Europas
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grianser. Dessa griinsstater har allas var medkinsla. De méaste be-
doma — och endast de sjilva kan bedoma — var deras trygghet
och var deras intressen ligger.

Men vilken den formella stidllningen én ér, dr jag siker pa detta:
Det finns intet land i det fria Europa, inom eller utanfor kretsen
av medlemmar i Europaradet, vare sig knutet till Visteuropas
allminna grupp eller inte, som i kylig avskildhet kan betrakta
uppbyggandet av det forsvarssystem, varpa allt kan komma att
bero. Diarfor méste ni, som gjort och gor s& mycket for att stirka
ert eget forsvar, se med spinning och intresse, hur vi fortskrider
med vart. Det d4r i denna kamratskapets anda edra representanter,
dven om de mast avstd fran att rosta, med deltagande f6ljt den
stora debatt, som i augusti inleddes av Churchill rorande Europa-
armén. Ni, som befinner er s nira bade Tyskland och Ryssland,
maste forstd den dubbla vikten av denna tanke. Organiserandet
av Atlantmakterna har kommit till stind p& grund av en enda
sak: fruktan for rysk kommunistisk aggression och beslutsamheten
att motstd denna. Men Europaarmén har, om den kan skapas, tva
syften. Dess forsta syfte ir att omedelbart ge ett sa stort och effek-
tivt bidrag som mojligt till det allminna forsvarssystemet i for-
ening med de icke-europeiska undertecknarna av Atlantpakten.
Dess andra syfte ar att gora det pa ett sidant sitt, att Tyskland
far mojlighet limna ett bidrag till detta forsvarssystem utan fara
for att den tyska nationella militarismen skall aterupplivas. For
att mojliggora detta kommer det intima samarbetet mellan alla
europeiska nationer och framfor allt mellan Frankrike och Tysk-
land — dven om de faror som skapat Atlantpakten lyckligen blaser
forbi — att vara ett medel for att gora slut pa de bittra och ur-
aldriga fejder, som varit Europas olyckstde under s& méanga, langa
olyckliga ar. Intetdera av dessa hoga syften kan vara er lik-
giltigt.

For att sammanfatta: Europa existerar, fastin utmirglat, ut-
trottat och ibland tvekande. Europas enhet ir hiogsta intresse for
varje europeisk nation. Den organisation som vi upprittat hiarfor
har olika former. Ibland knakar den och sviktar under spinningen.
Det dr lidtt att se cyniskt och defaitistiskt pa detta. Det dr litt att
bara se svarigheterna och sluta 6gonen for mojligheterna. Just
diarfor att vi 4r medvetna om mojligheterna att misslyckas, kin-
ner vi ocksa det forfiarliga straff, som kan drabba oss, om vi miss-
lyckas. Vi har forsokt se bilden som en helhet, med fétterna stadigt
p4 marken och blicken riktad mot horisonten.
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