NAGRA FUNDERINGAR KRING
DEN UTRIKESPOLITISKA DEBATTEN

Av krigsarkivarien BIRGER STECKZEN

OM MAN studerar hindelseutvecklingen i virlden under de sista
aren, finner man snart, att de utrikespolitiska problemen kommit
att overskugga alla andra angeligenheter. Det har gatt utrikes-
politik i en rad fragor, de m& nu berdra icke blott internationella
kombinationer utan dven upprustning, ekonomi, religion, littera-
tur och idrott. Det dr tvivelaktigt om det svenska folket har detta
fullt klart for sig, ja ibland gripes man av misstanken att inte
heller de opinionsbildande kretsarna i tillriacklig grad uppméirk-
sammat det stigande utrikespolitiska trycket, som riktat sig dven
mot Sverige.

Utrikespolitik dr inget ldtthanterligt dmne. Det kriver djup-
giende studier i de olika lindernas politik och ideologi, det kriver
formaga att fatta de historiska sammanhangen och utvecklings-
tendenserna, det kriver ingadende kinnedom om de militdrpolitiska
faktorerna, det kriaver ocksa frigjordhet fran det invanda scha-
blontinkandet och det inrikespolitiska taktikspelet. Till skillnad
fran stormakterna har Sverige ingen riktig tradition att bygga
pa i friga om den utrikespolitiska debatten. Vi kinde oss linge
och vil std utanfor det internationella maktspelet och ansago oss
dirfor icke behova spilla manga tankar och ord pa de utrikes-
politiska spinningarna i virlden, vilka enligt var uppfattning
foga eller intet angingo oss. »Svensk utrikespolitik ar att ej ha
nagon utrikespolitik alls», s& utldt sig vid sekelskiftet en ton-
givande svensk politiker, som fatt atskilliga efterfoljare. Detta
betraktelsesitt uppovade en vana att skjuta fran oss alla obehag-
liga problem. Vi klidde girna den bistra verkligheten i en for-
skonande forklddnad och lurade oss sjidlva att tro pa forklidnaden.

Forvisso gjordes aktningsvirda forsok att pavisa det riskabla i
denna attityd. Unionskrisen och forsvarsfrigan giavo under tiden
fore forsta viarldskriget anledning till ganska Oppenhjirtiga de-
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batter. Vad sidrskilt betriffar hogerpartiet, framtridde flera min
— sasom Harald Hjidrne och Rudolf Kjellén — vilka bade i och
utom riksdagen pa ett intringande sitt belyste det utrikespolitiska
skeendet och dess influens p& svensk politik. Aven hogerns tid-
ningspress kommenterade ganska flitigt Sveriges utrikesproblem,
sdarskilt aren fore forsta virldskriget. Likasa tog Svensk Tidskrift
aktiv del 1 den utrikespolitiska debatten. Faktiskt rojde hogern
ett vaket intresse for de utrikespolitiska angeldgenheterna, ja
man kan sdga, att hogern pa vissa viktiga avsnitt tolkade hin-
delseutvecklingen riktigare #in de andra partierna.

Huru ter sig den utrikespolitiska debatten i1 vara dagar? Om
vi hir halla oss till tiden efter det andra virldskrigets slut, torde
kunna séigas, att de olika partierna och deras pressorgan ingalunda
sta oberorda infor det utrikespolitiska skeendet, men att — bort-
sett fran enstaka roster — deras intresse icke stegrats i samma
takt som de utrikespolitiska fragornas avancerade frammarsch
pa firmamentet. Debatten har kommit nagra histlingder efter
utvecklingen. Alltjamt rader en pataglig skygghet infor att ga
problemen in pé livet. Man drar sig for att ndmna sakerna vid
deras riatta namn for att ej »utmana» nagon, man soker skyla
over riskerna for att icke oroa det svenska folket och derangera
dess utrikespolitiska trossatser. Betecknande &ir att flertalet av
vara stora tidningar med iver behandla de utrikespolitiska for-
héallandena p& Balkan och i Kina och Indonesien men att de dro
mer familda, nir det giller svensk utrikespolitik. Annu mer ka-
rakteristiskt #r, att vara politiker och tidningar med stor kraft
och kunnighet digna sig at de inrikespolitiska problemen och dir-
vid kunna offra nistan hur mycket utrymme som helst pa ana-
lyser av skattefragor och mjolkpriser, men att de, nir det giller
den viktigaste av alla fragor — den svenska utrikespolitiken —
giarna stidlla sig avvaktande eller n6ja sig med nagra allminna
fraser.

Man skulle 6nska, att de ledande krafterna i samhillet ignade
okat intresse at de utrikespolitiska angeligenheterna och ansloge
mer tid At studiet och debatterandet av dessa. Aven niir pauser
intréada i det utrikespolitiska skeendet, bor forberedelsearbetet paga
och diskussionen héllas igang. Att som hittills skett ligga ner hu-
vudkraften pa inrikespolitiken medfor, att man star oforberedd
och famlande, nir plotsligen en akut utrikespolitisk situation in-
triaffar. Man har d& svart att precisera en klar handlingslinje,
diarfor att man ej i tid gjort klart for sig forutsdttningarna for
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och konsekvenserna av olika alternativ. Ett skolexempel hirpa
utgor de nordiska paktforhandlingarna.

Om man géar till de tre stora utrikespolitiska debatterna i riks-
dagen under sista tiden — den 4 februari och 29 juni 1948 samt den
9 februari 1949 — och om man vidare studerar de uttalanden, som
for ovrigt gjorts av de olika partiernas representanter, visar det
sig, att endast fa av talarna tridngt in i Amnet och anlagt storre
perspektiv pad var utrikesfraga. Det stora flertalet av inliggen
domineras av inrikespolitiska synpunkter. For de bada forsta
riksdagsdebatternas vidkommande kom inrikespolitiken att spela
en s& mycket storre roll, som riksdagsmannaval skulle iga rum
hosten 1948, varfor man ej ville d&ventyra nagot genom mer avan-
cerade uttalanden. Manga iakttagare gjorde den reflexionen, att
taktiksynpunkterna tringde in pa det utrikespolitiska filtet, att
partipolitiken inkriktade pa rikspolitiken. I stillet for klara sig-
naler svarvade man till nigra grumliga fraser, som kunde tolkas
bade pa det ena och pa det andra sittet. Det giillde att ej siga
nagot, som kunde stota viljarna for huvudet eller utnyttjas av
konkurrentpartiernas agitatorer. :

Aven hogern smittades av denna anda. Huruvida detta bidrog
till hogerns svara nederlag vid riksdagsmannavalet, 4r svart att
siga. Siikert torde emellertid vara, att hogerns politik icke verkade
attraherande pa de yngre argangarna inom véiljarkaren, dir man
nog pa sina hall vintat sig fran hogerns sida ett dristigare grepp
pa utrikesfragorna och dir man kinde sig desillusionerad av att
icke erhalla klara appeller. :

Det ar sjilvfallet att meningarna kunna vara delade rorande
den ritta utrikespolitiska kursen. Denna artikel siktar heller icke
sd mycket pa det utrikespolitiska programmet som fastmer pa den
utrikespolitiska debatten, dess intensitet och dess karaktir. Men
sjalvfallet kan man ej dryfta debatten utan att i ndgon méan dven
ber6ra programpunkterna och kritisera dem. Betriffande debattens
intensitet eller brist pa intensitet har jag redan yttrat mig. I fraga
om dess karaktir vill jag framligga nagra synpunkter. Vad som
vil bor rdda enighet om i alla partier, det dr att asikterna skola
vara grundade pa reella ting och ej pa kinslotinkande och tak-
tikhdnsyn eller pa den sortens tankelidttja, som bestar diri, att man
automatiskt foljer i uppgingna spar. Vidare kunna viljarna
kriva, att programmen dels dro klart avfattade och utforligt mo-
tiverade, dels redovisa for den praktiska tillimpningen. Som en
huvudregel bor vil gilla, att det utrikespolitiska programmet
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skall under de nirmaste aren framéit visa sig vara hallbart vid
en eventuell virldskonflikt.

Kan man péasta, att partiledningarnas programuttalanden upp-
fyllt dessa villkor? Hirtill torde man icke kunna siga ett oreser-
verat ja. I detta sammanhang kan man ej undga att fista sig vid
uttrycket alliansfri utrikespolitik, vilket ingar i samtliga partiers
program. For en vanlig minniska dr det inte sa ldtt att fatta
logiken och inneborden i denna programpunkt. Den kan tolkas
som ett fasthallande vid den doktrinira neutralitetslinjen i hin-
delse av ett tredje viarldskrig. Utgangspunkten for denna hand-
lingslinje dr, att »vi har en liten chans» att klara oss fran att dras
in i kriget. Detta dr onekligen riktigt men huvudproblemets kirn-
punkt ligger vil i att gbra en avvigning, huruvida denna lilla
chans bor tillmitas storre betydelse dn de risker, som &dro for-
knippade med denna handlingslinje. Det kan erinras om att den
allminna utvecklingen pa det ideologiska, utrikespolitiska, mili-
tartekniska, ekonomiska och kulturella omradet pekar i helt annan
riktning och att den tilltagande kollektiviseringen av nationella
enheter — bade i fred och krig — okar vanskligheterna for den
ensamstaende staten.

Det var vil i kiinslan av »den lilla chansens» bricklighet som
man péd ledande hall inriktade sig pa att som en parallellinje
astadkomma en nordisk pakt inom den »alliansfria» utrikespoli-
tikens ram. Men d& denna pakt var avsedd som en allians mellan
de tre nordiska lidnderna, blev faktiskt uttrycket alliansfri utrikes-
politik nagot motsigelsefullt. Finessen i uttrycket skulle vil ligga
diri, att man avsag att skapa ett nordiskt neutralitetsblock, som
stod utanfor de tva stora maktblocken. Det kan sigas, att ett dylikt
nordiskt block har nagot storre chanser att halla sig utanfor kri-
get dn ett neutralt Sverige — detta under forutsittning att Norge
och Danmark vilja och kunna rusta upp. Med tillkomsten av ett
nordiskt block har dock icke det férut berdorda avvidgningspro-
blemet mellan chanser och risker bortfallit. Det kvarstar med
ganska oférminskad styrka.

Efter de nordiska paktforhandlingarnas sammanbrott borjade
darfor 1 diskussionen dyka upp en tredje handlingslinje. Den be-
star diri, att vi om noden sa kriavde och faran klappade pa dorren
skulle associera oss med vistblocket. Diarvid byggde man dels pa
forhoppningen att kunna slippa ifran allt krigsengagemang, dels
pa forhoppningen att, om detta ej lyckades, komma pé ritt sida i
det psykologiska ogonblicket. Detta tvadelade system har eo ipso
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sitt berdttigande men man har ej alls rett ut, hur det skall om-
sdttas 1 praktiken och om det verkligen ar effektivt. Tydligen har
man ej observerat, att for de bada delarna i systemet gilla skilda
betingelser. Att i ett krislige plotsligt gora ett mistersprang
fran neutralitet till stormaktsallians och didrvid komma ner pa
fotterna, det fordrar en akrobatisk fidrdighet, som nistan Gver-
stiger den minskliga formagan.

Den alliansfria utrikespolitiken med dess olika variationer har
lett till att Sverige nu star helt isolerat. Huru man &n vinder och
vrider pa uttrycket alliansfri utrikespolitik, innebéir det ej ndgon
klar definition och kan darfor ej bli nagot ordentligt riktmérke
for svensk utrikespolitik.

Rorande de nordiska paktforhandlingarna kan det vara pa sin
plats att siga nagra ord. Forst och frimst kan framhallas, att
Sveriges utrikespolitik icke blir bestimmande for viarldspolitiken
utan att det dr virldspolitiken som blir bestimmande for fragan
om krig eller fred, dven for Sveriges vidkommande. Svensk ut-
rikespolitik blir icke bedéomd s& som vi svenskar sjilva skulle
vilja ha den bedémd utan si som stormakterna med utgingspunkt
fran sina syften och virderingar utforma sina system. Sverige dr
fastkedjat vid viarldspolitikens svinghjul.

Det 4r s mycket storre skil att understryka detta som det inter-
nationella samarbetet — sirskilt p4 ekonomiens och kommunika-
tionsvisendets omrade — tagit en sddan utveckling, att ett land
av Sveriges struktur ej kan isolera sig utan tvingas att p4 mang-
faldigt sidtt engagera sig i detta samarbete med allt vad det for
med sig av utrikespolitiska konsekvenser.

Till f61jd hirav kan den nordiska pakten — dven om de tre nor-
diska ldnderna vore i alla avseenden samstdmmiga (vilket de ej
4iro) — knappast betraktas som en slutgiltig 16sning. Den utgor
en viktig etapp men féga mer. Nu har debatten om den nordiska
pakten kommit att undanskymma den stora malsidttningen, som
giller problemet att i en eventuell virldskris befinna sig pa ratt
sida. Att detta dr huvudfragan ha sikerligen alla klart for sig
men av opportunitetsskil har man undvikit att ta stidllning dir-
till. Obensigenheten att dryfta och fixera sjidlva slutmaéalet forkla-
rar den tankeoreda, som #r rddande pa manga hall. :

Hogern har dessbittre ej svivat pa malet i friga om var sam-
horighet med de vistra demokratierna men den har icke — lika
litet som de andra partierna — klarlagt huru man skall g till
viga for att 16sa problemen i avgérande stund. Man tycks reso-
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nera som si: den dagen den sorgen, det skall nog reda sig p& nagot
siatt. Ett utrikespolitiskt engagemang zr emellertid ej nagot som
i en hast kan improviseras en kvart over tolv utan det maéste
byggas upp metodiskt och under ett lingre tidsavsnitt. Detta gil-
ler bade i fraga om folkopinionens bearbetning och betriffande
de tekniska arrangemangen.

Man féaster sig hiir vid att de militdrpolitiska faktorerna blivit
nistan helt undanskymda i den utrikespolitiska debatten. I riks-
dagen ha de i mycket ringa utstrickning uppmirksammats, med
f4 undantag har dven tidningspressen gatt forbi dem. Utrikes-
politiken och férsvarspolitiken ha behandlats som tva skilda ele-
ment, ehuru de stringt taget dro som siamesiska tvillingar. All-
ménheten har icke fatt ordentlig upplysning om de militira for-
utsdttningarna for och konsekvenserna av de olika utrikespolitiska
alternativen — neutralitet, nordisk pakt, atlantpakt. Den har hogst
dimmiga begrepp om vara egna resurser och behovet av hjilp
utifran, skillnaden mellan forberedd och improviserad hjilp, krigs-
konstens utveckling och dess inverkan p& var utrikespolitik, de
ekonomiska anspraken pd vart forsvar i det ena och andra alter-
nativet. Allminheten har varit satt pa sviltkost i dessa avseenden.

Ho6gerns upptridande hidrvidlag har for manga varit en be-
svikelse. Den har icke nidrmare gatt in pa dessa problem och icke
berikat den sakliga debatten i den utstrickning som varit onsk-
vart. Hogern har en klar instinkt for sambandet mellan utrikes-
.politik och forsvarspolitik och har alltid pa ett synnerligen aktivt
siatt kimpat for ett effektivt forsvar. Men den har icke utnyttjat
den utomordentliga chans som erbjudit sig under efterkrigsiren,
namligen att systematiskt redogora for de militira faktorernas
sammanhang med de utrikespolitiska problemen. Ett dylikt for-
farande ter sig s mycket naturligare som de militdra synpunk-
terna spela en sa framskjuten roll i det utrikespolitiska dagsliget.
Det finnes anledning att i utdrag citera nagra av Harald Hjirnes
uttalanden varen 1914, vilka 4n i dag ha relevans. Han skriver:
»Hos oss har man alltfor linge dragit sig for att rdtt framhalla
och betona det nodvindiga sammanhangent mellan férsvar och ut-
rikespolitik. Man har av ett slags missriktad blyghet inbillat sig,
att blott och bart papekandet av en omtalig stillning till nagot
grannland skulle ytterligare forsvara denna stdllning och bringa
krigsfaran i ndrmare synhall» ... »Hos oss har forsvaret lidit
starkt avbrick genom denna besynnerliga Aaterhallsamhet. Alla
dithérande anordningar ha fatt nagonting tomt och indamaélslost
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over sig, atminstone i den stora méngdens 6gon, dirfor att man
velat liksom forsvara sig i allmédnhet emot vem det vara méande.»

.»Det mi hidr vara nog att s bestimt som mojligt siga ifran,
att var fara kommer fran den ryska utvidgningslusten, att varje
annan fara, fran vilket hall som helst, star i samband med denna
fara, att alltsd varje sund svensk utrikespolitik maste, utan him-
mande ingslan men ocksd utan lidttrogen hoppfullhet, grundligt
orientera sig med oavlatlig hinsyn till just den ryska faran.» ...
»Allra minst bora vi, i det fafingliga hoppet att avvidpna ryska
misstankar, avhinda oss var nationella handlingsfrihet till Ryss-
lands forméan eller genom onddiga forklaringar forsédtta oss i en
falsk stdllning till andra makter, pa vilkas vinskapliga tdnkesitt
vi ej ha nagot skil att tvivla.n

Hogerns ledning kan med visst fog anfora till sitt forsvar, att
den, nir det giller utrikespolitik, ej kan tala si fritt och oppen-
hjirtigt som den sjilv onskat. Denna wursidkt har emellertid ej
hogerns tidningspress. Av den, — och detta giller sdrskilt de le-
dande organen — viantar man ett klarare sprak och en intensivare
upplysningsverksamhet.

Det dr mig angeldget att framhéalla, att den hir framforda kri-
tiken icke dr avsedd att stjdlpa utan att hjilpa. En oppen debatt i
dessa principfragor dr bidttre dn ingen debatt alls. Att jag hir
siarskilt sysslat med hogern beror dirpa, att man som hégerman
speciellt intresserar sig for detta parti och blir lyhord for det som
enligt ens mening fattats i dess program och verksamhet. Man
skulle med ett ord onska, att hogern skotte den utrikespolitiska
debatten lika effektivt som den inrikespolitiska. For fullstindig-
hetens skull mé framhallas, att det dven finnas ljusa inslag i bil-
den. Till dem kan man bl. a. rdkna de inldgg, som under sista halv-
aret gjorts av hogerns ungdomsforbunds ordférande professor Gun-
nar Heckscher, senast i Svensk Tidskrifts novembernummer 1949.

Nir det giller t. ex. undervisningsfragor och socialpolitik kan
en vanlig medborgare i regel bygga pa egna erfarenheter och med
hjilp ddrav prova de olika forslag, som komma fram i debatten.
S4 dr ddaremot ej fallet betriaffande utrikespolitiken, som ligger
utanfor den vanliga medborgarens sfir och dirfor ej dr lidtt be-
griplig. Det faller alltsd i denna sak ett alldeles sirskilt ansvar
pa det ledande skiktet inom politik och press. P& dess lott faller
att utforligt redovisa for allmdnheten alla de faktorer som ova
inflytande pa det utrikespolitiska bedomandet. Hirvidlag har ho-
gern stora mojligheter att gora sig gillande.
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