PARTIERNAS UPPGIFTER
I ENGLAND EFTER VALET

Av AUBREY JONES M. P.

A_TT de brittiska allmiinna valen skulle resultera i ett parlament,
dir de bada sidorna &r nistan lika starka dr minst sagt ovanligt.
I ett sidant parlament 16per det regerande partiet stindigt risken
av ett nederlag, vilket forlinar det parlamentariska skeendet ett
visst pikanteri. A andra sidan frestas regeringen oundvikligen att
inta en mindre stridbar hallning #in den annars skulle gora, vilket
minskar livligheten i den parlamentariska debatten.

Det mest intressanta i de brittiska valen i februari 1950 lag
kanske inte i den siregna situation den gav upphov till i parla-
mentet, utan i den omprovning av stillningstaganden som dir-
igenom patvingats partierna, i synnerhet labour.

Fastin mindre marxistiskt 4n méanga av de socialdemokratiska
partierna pa kontinenten har det brittiska arbetarpartiet under
avseviard tid hallit fast vid det slutgiltiga maélet att socialisera
produktionsmedlen, distributionen och bankvisendet, ett mil, som
i sjdlva verket innefattas i dess stadgar. Detta skulle emellertid
inte ske i en genomgripande omvélvning, det skulle fullbordas pa
traditionellt brittiskt sdtt, gradvis och forsiktigt. Till att borja
med skulle man socialisera vissa »fundamentala» industrier, som
representerade ungefir 20 % av landets totala investering. Sadant
var labours program 1918 och 1945 hade fortfarande ingen foridnd-
ring skett. Nir denna forsta etapp 1 socialiseringen genomforts
borde man ritteligen vinta att flera skulle folja.

Under nigon tid fore valen i februari 1950 borjade det emeller-
tid visa sig att vissa ldger inom arbetarpartiet, som oroade sig for
partiets stidllning hos valminnen, fann det tillradligt att g& lang-
samt fram, nir det gillde ytterligare socialiseringar. Fastin de
hade andra inflytanden emot sig segrade de forsiktiga riktning-
arna, nir partiets politik skulle formuleras. Valprogrammet ut-
tryckte en avsikt att socialisera vissa utvalda industrier — cement,
socker och, vagt antytt, forsikringsvisendet — men dessa punkter
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var mindre forskrickande #n man hade befarat. Det var tydligt
att dven om socialiseringen kanske inte skulle Overges som ett
ideal pa lang sikt, den brittiska allminheten i varje fall icke skulle
se med blida 6gon pa en alltfor snabb tillimpning av densamma.

Valresultatet har ytterligare stirkt de forsiktigas position. Det
har pastatts, att det var just den moderata delen av valminnen,
som skrimdes bort av sddana socialiseringsplaner som labours
program inneholl. Retriatten har darfor blivit &nnu mera tydlig,
ryktet siger att alla socialiseringsforslag kommer att forsvinna
fran arbetarpartiets program till nista val med undantag av de
som avser jarn- och stalindustrin. Lagen om socialiseringen av
denna industri 4r redan stadfést, men i enlighet med dess bestim-
melser skall den dnnu inte trida i kraft pa nagon tid. Det har
framhallits att om partiet skulle avstd fran denna sirskilda &t-
gird, skulle detta innebira en prestigeforlust, som skulle bli svar
att mota.

Emellertid skulle icke enbart en berdkning av valchanserna vara
tillracklig for att astadkomma ett fullstindigt overgivande av ett
slutméal, som man sa linge sett fram emot. Om nu tva skilda upp-
fattningar om socialiseringen ir rddande inom labour, beror detta
aven pa besvikelse med sjidlva socialiseringens resultat. Dessa be-
svikelser hianfor sig till mycket annat dn finansiella prestationer.
Det dr visserligen sant att de socialiserade industrierna inte gatt
sd bra och att den konservativa oppositionen har for vana att ret-
samt papeka deras forluster. Men huruvida en socialiserad indu-
stri gor forlust eller ej dr ingen nodvindig bedéomningsgrund for
dess framgang. Eftersom den atnjuter ett monopol, kan den litt
undvika forluster genom att hoja priserna. Den kan ocksd at-
minstone tidvis pavisa en vinst genom att uppta vissa poster till
undernormala virden, ett oklokt finansiellt handlingssitt, till vil-
ket mer &n en socialiserad industri gjort sig skyldig. Viktigare dn
dessa finansiella resultat dr emellertid det faktum att de sociali-
serade industrierna icke uppfyllt det principlofte som forvintades
av dem.

Socialiseringen skulle inleda en ny giv fran arbetarens, konsu-
mentens och den stora allménhetens synpunkt. Dessa tre tdnktes
hidanefter spela en roll i industrins ledning, medan de forut en-
dast varit bonder i ett kapitalistiskt schackspel. Lat oss borja med
arbetaren. Den ryska revolutionen 1918 hade limnat efter sig ett
arv av syndikalism i England. For massan av brittiska arbetare
hade revolutionen framforallt inneburit arbetarnas kontroll och
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genom hela tjugotalet hade detta slagord sina anhingare inom den
brittiska fackforeningsrorelsen. Det var arbetarnas kontroll som
man i stor utstrickning vintade sig av socialiseringen. En siddan
kontroll har emellertid inte kommit till stand. Vissa fackforenings-
ledare har dock placerats i styrelser for socialiserade industrier.
Men en gang diar har de tillignat sig arbetsgivarens stillning. De
kan icke undga att se pa industrins problem med arbetsgivarens
6gon, en utveckling som inte forstas av deras anhidngare. For-
hallandet mellan fackforeningsledarna och medlemmarna har £6lj-
aktligen blivit nagot spant och en avslappning av fackfoérenings-
diseiplinen har blivit f6ljden.

Konsumenten har likaledes funnit att det inte intridtt nagon
fordndring till det béattre for hans del. De socialiserade industrierna
kan fritt bestimma sina priser och de frestas oundvikligen till att
ta ut sd hoga priser de kan fa. Det finns fa hinder for ett sadant
handlingssitt. Det socialiserade foretaget maste utverka ministerns
samtycke till en prishojning, men om alternativet dr finansiell
forlust 4r det foga troligt att detta samtycke uteblir. Konsument-
rad kan dven gora framstdllningar till en minister, om de anse
att priserna dr for hoga, men dessa konsumentridd har befunnits
vara svaga och brickliga instrument. Endast ett socialiserat fore-
tag, the British Transport Commission, maste understilla varje
ansbkan om hojda avgifter en utom stiende myndighet — en tran-
sportdomstol. Denna domstol granskade t.ex. helt nyligen en an-
sokan om hojning av jirnvigsfraktavgifterna. Den hade emellertid
ingen befogenhet att i detalj granska Transport Commission’s
kostnader. Domstolen meddelade i sitt utslag, att den funnit det
oméjligt att yttra sig betrdffande effektiviteten i Transport Com-
mission’s forvaltning eller betridffande mojligheterna att gora be-
sparingar, varfor den under saddana forhallanden ej hade nagot
annat alternativ dn att tillata den begirda taxeh6jningen.

Hos den stora allménheten har besvikelsen varit storst ur prin-
cipsynpunkt. Den forndmsta orsaken till overgangen till statlig
dganderitt har uppgivits vara onskemaéalet om det allminnas kon-
troll. Det har emellertid faktiskt klarlagts att socialiseringen ej
kunnat dvidgabringa en sadan kontroll. Parlamentets kontroll av
ett socialiserat foretag dr ytterst ringa. Fragor betriffande en
socialiserad koncerns affirer ir knappast tilldtna i underhuset.
En debatt dger rum en ging om aret, nir nagon socialiserad indu-
stri inldmnar sin rapport och d& och d& kan det bli en debatt om
olika synpunkter pa dess arbete, sisom nir British Transport Com-
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mission fick sina taxor hojda. Sadana tillfdllen dterkommer emel-
lertid ej ofta.

Kontrollinstrumentet for de socialiserade foretagen &ar i sjdlva

verket ministern — kommunikationsministern i British Transport
Commission’s fall, brinsleministern i National Coal Board’s ete.
Svarigheten ligger diri att den 6versyn som utdévas av ministern
inte kan bli opartisk. Om ett socialiserat foretag inte gar bra ar
dess prestigeforlust pd samma gang en prestigeférlust fér minis-
tern sjilv. Denne skall enligt lag utfirda forhallningsorder for
foretaget. Han star i stindig kontakt med dess ledare och han har
mycket att siga till om betridffande dess politik. Diarfor kommer
han oundvikligen att framstd infor allméinheten som en forkimpe
for och forsvarare av det socialiserade foretaget och aldrig som
dess domare och kritiker. Detta var sdrskilt tydligt i fragan om
det Ostafrikanska jordnotsprojektet for vilket folkhushallningsmi-
nistern var ansvarig. Kritik mot the Overseas Food Corporation
tolkades av ministern som kritik mot honom sjilv och det enda
han kunde gora var att motsitta sig varje begiran om undersok-
ning av foretagets affiarer.
- Svarigheterna, som ir forknippade med de socialiserade fore-
tagen, erkdnnes bade av labour och oppositionen. Men socialise-
ringsidén, som si linge genomsyrat labour, dr inte lidtt att for-
kasta. For nidrvarande dr tendensen hos en del medlemmar av
labour att siga, att man lidtt kan komma till rdtta med svarig-
heterna. Det skulle t.ex. vara mojligt att £f& till stand ett arrange-
mang genom vilket de socialiserade foretagens prispolitik stindigt
inspekterades av utomstiende myndigheter. Om s& dr fallet — en
saddan inspektion utifran dr sikerligen mojlig — finnes det knap-
past nagot skil till socialisering alls. Sett ur denna synpunkt kan
ett privat monopol 6vervakas av en monopolkommission lika litt
som av en statlig sadan.

Alla svarigheter kan emellertid inte 6vervinnas pa detta sitt.
Franvaron av allmin kontroll t.ex 4r inte en tillfdllighet. Den
beror inte bara p& att man tillimpat en sirskild socialiserings-
metod. Den uppstar som en foljd av sjdlva socialiseringen. Nir
regeringen Overtar en viss industri kan den inte lingre handla
opartiskt mellan sin industri och andra industrier, mellan sin
industri och konsumenterna. Den maéaste bli partisk till f6rméan for
sitt eget foretag. Ministern ifraga kan blott betinka detta dilemma.
Till ett sddant erkinnande maste labour komma, innan det kan
sdgas, att socialiseringens idé ar slutgiltigt begravd.
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Pa tjugo- och trettiotalen strivade labour efter sociala reformer
och en radikalare utjimning av inkomsterna. Denna process har
nu natt sin grians. Nir skatterna tar 6ver fyrtio procent av natio-
nalinkomsten, 4r en lingre gaende utjimning omdjlig. Under
fyrtiotalet arbetade labour for socialisering, och nu med femtio-
talets ingang synes nationaliseringstanken vara pa vig att kastas
overbord. Arbetarpartiet synes sta infor faran att bliva utan dok-
trin och vad de kommande aren skall medfora for ett parti, vars
filosofi pa detta sitt skakats i sina grundvalar, kan dnnu ingen
forutsiga.

Det konservativa partiet har inte samma omedelbara behov av
en omorientering av sitt stdllningstagande. Dess svarigheter ar
emellertid inte mindre 6verhiingande. Om socialiseringen kommer
att minska i betydelse som stridsfriga, kommer den huvudsakliga
skillnaden mellan de bada partierna i inrikespolitiskt avseende
att hinfora sig till den ekonomiska politiken. Det mest utméirkande
draget i labours politik sedan 1945 dr statsutgifternas hoga niva.
Nir kriget upphorde och forsvarsutgifterna minskade, var det
naturligt att forvinta sig, att statsutgifterna och skatterna skulle
sjunka. Men d& forsvarsutgifterna sjonk, skedde istdllet en stor
expansion av socialvarden med det resultatet att skatterna f6r néar-
varande ir en obetydlighet mindre #in under kriget.

Den hoga beskattningens féljder for landets ekonomiska still-
ning har varit en omdebatterad fraga. Fran industrihall har det
gjorts gillande att den medfor hogre kostnader, den konservativa
oppositionen har framhallit att den tar dod pa initiativkraften i
foretagsverksamheten och pé& s& sidtt hindrar 6kning av produk-
" tionen. Nackdelarna pa lang sikt dr formodligen storre dan de
omedelbara. Det dr en alldaglig foreteelse att enskildas besparingar
genom den hoga beskattningen reducerats till en obetydlighet. For
niarvarande bestir enskilda besparingar till allra storsta delen av
siddana som gjorts av industriforetag. De belopp, som foretagen
avsitter for nyanskaffning, blir ju bara mindre, om 50 procent av
deras vinst overfores till staten genom beskattning. Dessutom in-
trider en forsimring av investeringarnas kvalitet, ty det &r just
pionjirforetagsamheten, kontrasterad mot den vilkinda och stabi-
liserade verksamheten, som minskas infor utsikten att en sa stor
del av en osiker vinst skulle ga forlorad till staten. Fastin hoga
statsutgifter kan skinka fordelar at landet for nidrvarande, maste
den hoga beskattning, som dr ndédvindig for dessa utgifter, inverka
i motsatt riktning pa levnadsstandarden i framtiden. Det dr otids-
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enligt att betrakta en budget ifran synpunkten av en inkomstut-
jimning mellan klasser. Det dr mera i overensstimmelse med det
faktiska tidsldget att betrakta budgeten ifran synpunkten av den
omfordelning den astadkommer mellan olika tidsperioder, en om-
fordelning till formén for det ndrvarande pa framtidens bekostnad.

Den stora massan av labour ir troligen fortfarande omedveten
om detta problem, men det méaste vara uppenbart for de medlem-
mar av regeringen som #ir ansvariga for den ekonomiska politiken.
Oppositionen ér sikert pa det klara med problemet, men den 6m-
taliga fragan dr: Vad kan den egentligen gora at det? Om det
konservativa partiet lancerar ett program, som innebir en minsk-
ning av statsutgifterna, skulle det sikerligen vara i landets in-
tresse, men partiet skulle samtidigt riskera att forlora allméin-
hetens stod. Utan att vara orittvis kan man nog séga, att opposi-
tionen har undvikit snarare din mott denna svarighet. Nir man
har begirt en minskning av statsutgifterna, har man girna velat
framhalla, att en grundlig omliggning av politiken inte dr nod-
vandig, att de hoga utgifterna beror pa slarv, sléseri och dalig
administration hos regeringen. Regeringen har troligen ritt, nir
den bestrider detta och forklarar, att den minskning, som skulle
kunna astadkommas genom en sparsammare forvaltning, skulle
bli obetydlig. Varje kraftig minskning maste drabba de formaner,
som valminnen for nidrvarande atnjuter. Det dr lidttare att skira
ned livsmedelsunderstoden in att minska omfattningen av sjilva
socialvarden, men dven detta skulle med nodviandighet drabba stora
delar av allménheten.

Det dr naturligtvis omojligt att forutsiga om det konservativa
partiet kommer att bita 1 det sura dpplet till nidsta val, men en
askadare pa underhusets liktare maste slas av det faktum att sam-
tidigt som de flesta tinkande minniskor i4r 6verens om att de hoga
statsutgifterna hotar grundvalarna for landets ekonomi, vill ingen-
dera partiet riskera ett politiskt sjilvmord genom att ange var
méirkbara minskningar kan goéras. Det dr inte for mycket sagt,
att det inte blott 4r landets ekonomiska framtid som star pé spel,
utan sjalva demokratins sak. Det ir demokratiernas stora svaghet
att de frestas att for det mesta soka losa sina problem pa kort
sikt och blott mera sidllan pa lang sikt. Det dr det konservativa
partiets plikt att rddda demokratin frin denna svaghet. Endast
om det kan gora detta, medan det fortfarande har folkets stod, kan
det bade sikra landets ekonomiska stidllning och forsvara demo-
kratin.
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