FORSLAGET
TILL RELIGIONSFRIHETSLAG

Av docenten RUBEN JOSEFSON

»KONUNGEN bor ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan
skydda var och en vid en fri utévning av sin religion, savitt han
didrigenom icke storer samhillets lugn eller allmidn forargelse
astadkommer.» S& formuleras i regeringsformens § 16 religions-
frihetens grundsats. Nir regeringsformen tillkom, hade man si-
kerligen icke en radikal omgestaltning av férhallandet mellan stat
och kyrka i tankarna. Enligt samma regeringsform skall konungen
alltid vara av den rena evangeliska ldran, vilket givetvis betyder
att foreningen mellan stat och kyrka skall bestd i en eller annan
form. Principiellt dndrades emellertid denna forenings karaktir,
i det att tvangsanslutningen till kyrkan icke kan sidgas vara i
overensstimmelse med den uttalade religionsfrihetens grundsats,
varfor ocksa det i dldre svenska regeringsformer forekommande
stadgandet rorande enighet i religionen konsekvent maste uppgi-
vas. Med all riatt konstaterar dissenterlagskommittén i sitt be-
tinkande, att man har anledning att betrakta tillkomsten av re-
ligionsfrihetsstadgandet i 1809 ars regeringsform som en ny ut-
gangspunkt for regleringen av forhallandet mellan kyrkan och
staten. Detta forhallande dr ju inte en gang for alla fastlast. Inom
ramen for det 1 grundlagen forutsatta forbundet kunna givetvis
relationerna mellan staten och kyrkan gestaltas pa olika sitt. Sta-
ten kan ge kyrkan medinflytande i betydelsefulla samhillsange-
ligenheter, som inte direkt falla inom sfidren for kyrkans egent-
liga uppgifter, eller den kan begrinsa detta inflytande. Utveck-
lingen efter 1809 #r i detta avseende icke alldeles ritlinjig eller
entydig. Vissa samhéillsuppgifter ha i allt storre utstrickning pa-
lagts kyrkan. Man behover i detta sammanhang blott erinra om
alla de uppgifter, som hoéra samman med folkbokforingen. Pa
andra omraden har kyrkans ansvar och arbete minskats. Folk-
undervisningen, som vuxit upp i kyrkans hdgn, kan hir ndmnas
som ett exempel.
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Nir dissenterlagskommittén gétt till sitt arbete har den givetvis
haft att utgd fran det i grundlagen forutsatta allmédnna forhal-
landet mellan kyrkan och staten. Staten har ett officiellt kristet
ansikte. Den ger 4t den evangelisk-lutherska kyrkan en erkidnd,
privilegierad stillning, &ven om denna stillning inte alltid av kyr-
kan kan uppfattas som ett privilegium. Staten forhaller sig sa-
ledes inte neutral i religiost avseende. Den har gjort ett wval,
atminstone i den meningen att den har accepterat en historisk ut-
veckling, och den har dragit konsekvenserna av detta val i sin
lagstiftning. Nu vill emellertid staten inte att tvang utévas mot
den enskildes samvete, f.0. i bidsta Overensstimmelse med den
evangelisk-lutherska troséskadning, till vilken staten officiellt be-
kinner sig, och soker uttrycka detta i sin lagstiftning utan att
diarfor uppge sitt en gang gjorda val eller att upphora att taga
hinsyn till svenska kyrkans sidrstillning. Ar kyrkan bunden vid
staten redan genom grundlagens bestimmelser, s& méaste det inne-
bira, att ocksa staten ar bunden vid kyrkan. e

I diskussionen om dissenterlagskommitténs betinkande har man
inte alltid gjort klart for sig, att uppgiften inte varit en omprov-
ning av den nuvarande regleringen av forhallandet mellan kyrka

och stat. Den har diarfor inte haft anledning att inga pa fragan |

om svenska kyrkans rittsliga stillning, &ven om dess forslag till
fritt uttrdde ur kyrkan naturligtvis forutsitter att svenska kyr-
kan icke dr en statlig institution eller ett organ for statens verk- |

samhet, tankar som da och d& gjorts gillande men som ej ha stod
i den faktiska ritten utan endast i vissa filosofiskt eller teologiskt
bestimda spekulationer om statens och kyrkans visen. Det for-
tjadnar att papekas att kommittén i sina egna uttalanden ingen-
stides anvinder uttrycket statskyrka om svenska kyrkan.

Kommitténs uppgift har saledes varit mera begrinsad #n vad
man synes ha forutsatt i den allmidnna debatten. Huvudfragan har
varit: Var kan under nuvarande forhallanden verkligt religiost
tvang med fog sédgas foreligga, och pa vilket séitt skall den i1 grund-
lagen faststéllda rédtten till fri religionsutévning ndrmare uttryec-
kas i den svenska lagstiftningen? Men &dven denna begrinsade
uppgift stialler en mangfald problem och har tvingat kommittén
till ett mycket omfattande utredningsarbete.

Det kan rittvisligen inte sigas om den svenska kyrkan att den
numera utovar nagot otillborligt tvang gentemot sina medlemmar.
De forpliktelser, som normalt hora samman med tillhérigheten till
ett trossamfund, har kyrkan ingen riattslig moéjlighet att avkriva
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sina medlemmar. Man behover blott erinra om, att svenska kyrkan
torde vara unik i kristenheten diri, att den icke kriver dop som
forutsiattning for medlemskap. Dock kan givetvis under vissa for-
hallanden den faktiska tillhorigheten till ett religiost samfund
kidnnas krinkande. Pa si sidtt motiveras den foreslagna ritten till
fritt uttrdde. Genom en betydelsefull deklaration har ocksa 1929
ars kyrkomote med anledning av den berémda s. k. biskopsmotio-
nen fastslagit, att det dven &ar ett centralt kyrkligt intresse att
ingen mot sin vilja kvarhalles i svenska kyrkan, och darfor med
klara ord begirt en utvidgning av den nuvarande ritten till ut-
tride. Enligt nu gillande forordning, 1873 ars dissenterlag, kan
blott den uttrida som omfattar en frimmande kristen ldra, och
vid anmilan om uttridde skall han dessutom ange till vilket annat
kristet samfund han avser att 6vergi. Den nuvarande lagen kén-
ner i princip alltsd intet annat uttride &n det som &ar forbundet
med oOvergang till ett annat kristet samfund. Nagon kontroll av
att en sddan 6vergang verkligen sker dr emellertid aldrig foérut-
satt, varfor i praktiken mdojlighet har funnits att limna kyrkan
och bli konfessionslés. Det dr denna mojlighet, liksom mojlig-
heten att ansluta sig till en icke-kristen religion, som dissenter-
lagskommittén i sitt forslag till religionsfrihetslag klart uttrycker.
Det betyder att svensk lag i fortsdttningen ocksé maste rikna med
svenska medborgare, som dro konfessionslosa eller bekdnna sig till
icke-kristna religioner.

Skall religionsfrihetens princip konsekvent tillimpas, méste
emellertid forhallandena ordnas si, att den uttridande inte be-
rovas nagra av sina medborgerliga rittigheter. En 6versyn av nu
gillande foreskrifter om behorigheten att inneha vissa allminna
dmbeten och tjdnster dr darfor nodviandig. Sa linge statliga organ
ha avgoérande inflytande pé drenden rorande kyrkan och religions-
varden i vart land dr det dock icke mojligt att 6verlag stryka fore-
skriften om tillhorighet till svenska kyrkan. S& skola exempelvis
enligt kommitténs forslag justitie- och ecklesiastikministrarna, lik-
som det konsultativa statsrdd som kan ha att foredraga kyrko-
drenden, vara medlemmar av svenska kyrkan.

Den i praktiken mest betydande fordndringen i fraga om be-
horighetsforeskrifterna giller ldraretjinsterna vid de allminna
skolorna. Nu dr folkskollirarbanan oppen endast for medlemmar
av svenska kyrkan. Kommittén finner att undervisningen i kris-
tendom numera har en sa allmint evangelisk priagel, att 4ven med-
lemmar av andra samfund dn svenska kyrkan, d. v.s. sddana sam-
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fund som ha en fran grunderna for skolornas kristendomsunder-
visning ej visentligen avvikande trosiaskadning, skola kunna bli
lirare. Dessutom foreslar kommittén en anordning, enligt vilken
vid storre skolor ett dmnesutbyte skulle kunna ske, s att vissa
folkskolldrartjinster icke skulle vara forenade med skyldigheten
att undervisa i kristendom. Det skulle alltsi finnas en mojlighet
Aven for dem som dro konfessionslosa eller ej aro medlemmar av
svenska kyrkan eller andra evangeliska samfund att bli folkskol-
larare. For elever, som ha denna konfessionella stdllning, foreslar
kommittén i anknytning till nu gillande regler riatt till befrielse
fran att deltaga i kristendomsundervisningen, naturligtvis under
forutsittning att tillfredsstidllande religionsundervisning erhalles
pa annat sidtt. Darvid skall sdrskilt tillses att elever, som befriats
fran kristendomsundervisningen, erhalla vissa elementira kun-
skaper dven om kristendomen och kyrkans historia med sirskild
hinsyn till utvecklingen inom vart eget folk. Det édr saledes inte
nagon egentlig nyhet, som kommittén hir foreslar. Forfarandet
har praktiskt provats med tillfredsstdllande resultat, och det torde
komma att ga bra ocksa i fortsdttningen, dven om bestimmelserna
kunna forefalla tillkranglade.

Ett studium av kommitténs forslag ger Overhuvudtaget ett
forsta intryck av en viss kranglighet. Denna hirror otvivelaktigt
dérav att kommittén sa langt som mojligt soker anpassa sig efter
de faktiska forhallandena, som onekligen i vart land dro ganska
oklara. Den religiosa utvecklingen har inte 16pt efter linjal. En-
ligt kommitténs forslag kan det 1 framtiden finnas trossamfund
av icke kristen karaktdr vid sidan av svenska kyrkan med en
rittsligt erkidnd stdllning. De skola kallas sdrskilda trossamfund.
Detta kommer sidkerligen att bidraga till okad klarhet, eftersom
den nuvarande kyrkobokforingens foreskrifter att hir vistande
smuhammedaner och hedningar» skola antecknas som medlemmar
av svenska kyrkan forsvinner. Men samtidigt ldmnar forslaget
mojligheten 6ppen for dissenters att kvarstanna inom kyrkan och
dér bilda trossammanslutningar, som ocksa f& en erkind stdllning
och tillerkdnnas ridttskapacitet, medan det #r tvivelaktigt om
svenska kyrkan #dger sadan kapacitet. Jimte forslaget till fritt ut-
tride &ar detta fors6k att reglera de inomkyrkliga samfundens
stillning det mest betydelsefulla i kommitténs betinkande. Medan
det fria uttridet synes vara en sjilvklar f6ljd av den proklame-
rade religionsfrihetens princip, ir kommitténs forslag roérande
de inomkyrkliga trossammanslutningarna mera diskutabelt. Da
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denna fraga ir ytterst betydelsefull, inte minst for svenska kyr-
kan, bor den dgnas en mera ingaende uppmirksamhet #n vad som
kommit den till del i den allménna diskussionen. En ny religions-
frihetslag bor givetvis dven soka tillvarataga svenska kyrkans be-
riattigade intressen och icke blott de inom- och utomkyrkliga sam-
fundens.

Med sidrskilt trossamfund avses i forslaget till religionsfrihets-
lag en for religios gemenskap och verksamhet tillkommen sam-
manslutning av personer, som ej tillhora svenska kyrkan, savitt
sammanslutningen antagit en trosaskadning samt har offentlig re-
ligionsévning och en samfundsordning. Enligt kommitténs upp-
fattning bor nu ocksa skillnaden mellan religiosa sammanslut-
ningar av personer, som tillhora svenska kyrkan, och de sirskilda
trossamfunden i gorligaste man utjimnas. Sidana sammanslut-
ningar skola alltsd ha en rattsstdllning, som ndrmast motsvarar
de sdrskilda trossamfundens. En trossammanslutning ar darfor en
for religios gemenskap och verksamhet inridttad sammanslutning
av personer, som. tillhora svenska kyrkan, savitt sammanslut-
ningen har offentlig religionsovning och stadgar. Aven i detta fall
fordras alltsa, att dessa sammanslutningar skola, for att det all-
minna skall ta hidnsyn till dem, ha en viss organisatorisk fasthet
och offentlig religionsovning pa sitt program.

Skillnaden mellan trossammanslutning och sirskilt trossamfund
ar siledes den, att den forra omfattar personer, som tillhora sven-
ska kyrkan, det senare personer, som ej dro kyrkomedlemmar. Dir-
for ha ocksad de frikyrkliga samfunden inom kyrkan i den fore-
slagna lagen fatt beteckningen sammanslutning. Termen trossam-
fund &4r reserverad for svenska kyrkan och andra vid sidan av
denna stadende samfund. De frikyrkliga samfunden komma siker-
ligen inte att helt acceptera denna terminologi, som otvivelaktigt
icke blott d4r av formell betydelse utan ocksi har en saklig inne-
bord. Svenska kyrkan dr ett trossamfund, de frikyrkliga »sam-
fund», vilkas medlemmar tillhora svenska kyrkan, dro trossam-
manslutningar inom detta samfunds ram. Detta framgar kanske
in tydligare av att en utomkyrklig sammanslutning for religios
verksamhet och gemenskap méaste ha en viss trosaskadning, var-
igenom den skiljes fran andra samfund, for att vara kvalificerad
som siarskilt trossamfund, medan detta icke angives betraffande
trossammanslutningarna. Tydligen &r forutsatt att trossamman-
slutningarna askadningsmaissigt icke avvika fran svenska kyrkan
och att deras speciella kinnetecken icke ligger i askadningen utan
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1 verksamheten. Denna forutsittning, som givetvis dr mycket be-
tydelsefull, &r dock ej uttalad i lagforslaget eller i dess motivering,
varfor fragan limnas i oklarhet. Den dr dock ur svenska kyrkans
synpunkt ingalunda betydelselos. Det synes icke vara ett orimligt
onskemal att dess medlemmar, nir de bilda sammanslutningar for
religios verksamhet inom dess ram, verkligen bedriva ett arbete,
som Ar i linje med dess askidning, sedan ritten till fritt uttride
och fri forsamlingsbildning utanfor svenska kyrkan en gang bli-
vit fastslagen.

Oklarheten 1 vissa av bestimningarna rubbar emellertid ej den
principiellt betydelsefulla utgangspunkten i kommitténs forslag.
Nu skola emellertid dessa trossammanslutningar liksom de sir-
skilda trossamfunden erhalla vissa uppgifter av offentligrattslig
natur, t.ex. i fraga om forrittande av vigsel, och komma i atnju-
tande av vissa forméaner i beskattningsavseende. Det dr ndmligen
kommitténs mening att den skattefrihet, som de uttridda samfun-
den f.n. atnjuta, bor utvidgas till att omfatta dven de inomkyrk-
liga trossammanslutningar, som utéva kyrklig verksamhet.

Motiveringen till detta forslag synes ndrmast vara att samman-
slutningarna ej skola vara simre stillda dn samfunden. Uttriddet
ur kyrkan bor ej premieras med en sidrskild forman. Men da de
sirskilda samfunden atnjuta skattefrihet pa grund av sin likstilld-
het med svenska kyrkan, méaste detta logiskt innebira att ocksa de
inomkyrkliga trossammanslutningarna betraktas som likstidllda
med kyrkan. Kommittén framhéaller ocksa i detta sammanhang att
den »utformat sitt forslag i syfte att erhalla storre likstdllighet
mellan de frikyrkliga sammanslutningarna och svenska kyrkan».

P& denna punkt har man otvivelaktigt anledning att fraga sig
om inte kommittén gor sig skyldig till en uppenbar motsigelse.
Sammanslutningarna dro i den principiella uppliggningen be-
stimda som inomkyrkliga organisationer, verksamma inom den
svenska kyrkans ram, vilket terminologiskt anges genom att de ej
betecknas som samfund eller kyrkor utan som trossammanslut-
ningar. I motiveringen for skattefrihet betraktas de trots detta
som likstéillda med svenska kyrkan, alltsi som samfund eller kyr-
kor, dven om den sistndmnda beteckningen inte anvindes. Man
kan ifragasitta om en sadan likstidllighet kan anses efterstrivans-
vird ut fran en konsekvent frikyrklig standpunkt. I alla hindelser
synes det sjidlvfallet att svenska kyrkan pa grund av sin askad-
ning och sin i lag givna stidllning icke kan acceptera en sadan
uppfattning. Skattefriheten och vigselritten, om nu medgivandet
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av denna ritt kan anses vara ett religionsfrihetsinfresse, kan for-
visso ordnas utan att svenska kyrkans karaktir av kyrka utpla-
nas. Det dr en egendomlig kyrkorattslig konstruktion, som limnar
mojligheten 6ppen for och t.o.m. ger offentligt erkédnnande &t
dissentersamfund inom ett annat samfund, en konstruktion som
icke vore tidnkbar for de sdrskilda trossamfunden. Det forefaller
inte vara en riktigt honnett behandling av en kyrka, som dock
enligt kommitténs forslag ir ett samfund. Fragan skulle ju se ut
pa ett helt annat sitt om mojlighet till uttride icke funnes. Men
nir nu denna ritt dr foreslagen utan inskrdnkningar, kommer
svenska kyrkans karaktir av bekidnnelsekyrka, av ett samfund
med en egen sidrpriaglad askadning, att starkare framtriada én hit-
tills. Ritten till fritt uttridde dr ur manga synpunkter ocksa en
gava till svenska kyrkan, men vad kommittén ger med den ena
handen synes den taga tillbaka med den andra.

Den enda motiveringen till att lagen skulle tillata och erkdnna
kyrkobildningar inom kyrkan ir uppenbarligen en 6nskan att icke
onodigt uppmuntra uttriddet och att bevara enigheten i religionen.
En sidan onskan dr givetvis i1 hogsta grad lovvird. Men en fiktiv
enighet synes ej vara av nagot storre virde vare sig for kyrkan
eller for staten. Det kan hinda att ett medgivande av ritten till
fritt uttride inleder en utveckling, varigenom svenska kyrkan for-
vandlas till ett minoritetssamfund. D& ar vil underlaget for den
nuvarande regleringen av forhallandet mellan staten och kyrkan
borta. Men en sadan utveckling hejdas icke av att verkliga dissen-
ters kvarstd som av lagen erkidnda inomkyrkliga trossammanslut-
ningar i stidllet for att uttrida och bilda sirskilda trossamfund.

Kring de tva huvudfragorna, ritten till fritt uttride ur svenska
kyrkan och sammanslutningarna eller samfundens réattsliga stall-
ning, grupperar sig manga andra fragor som maste beaktas vid
en mera konsekvent tillimpning av religionsfrihetens prinecip.
Sjidlvfallet éir att de samfund, som existera vid sidan av svenska
kyrkan, icke f& ha stringare villkor for uttride #n den sistndmnda
och att hir tvangsanslutning icke bor forekomma. Denna all-
minna regel, som dr klart uttryckt i forslaget till religionsfrihets-
lag, kommer sikerligen att fa ganska kidnnbara foljder for de
mosaiska forsamlingarna. Medlemskapet i dessa dr grundat pa
tvangstillhorighet. Nagra stadganden om riatt till uttride ur en
mosaisk forsamling finnas ej. Den enda vigen till uttride har va-
rit 6vergang till svenska kyrkan eller annat kristet samfund.
Dessa forsamlingar ha dven tillerkénts beskattningsritt med ratt
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till indrivning genom de exekutiva myndigheternas forsorg. Kom-
mittén stryker ett streck 6ver alla dessa sirbestimmelser och later
de mosaiska forsamlingarna intaga samma stidllning som oOvriga
sirskilda trossamfund.

De mosaiska forsamlingarnas stillning kommer diarfor siker-
ligen att bli forsvagad, direst forslaget blir antaget som lag. Na-
gon annan lésning synes emellertid ej vara mojlig. Kommittén har
av allt att doma mycket samvetsgrant prévat de onskemal, som
framstillts, och visat ett mycket stort tillmétesgéende. De romer-
ska katolikerna fa ett ofta upprepat krav tillfredsstéllt, nir kom-
mittén foreslar att det nuvarande forbudet mot ordnar och kloster
1 dess ovillkorliga form upphives. Klostervisendet ar ett sa vi-
sentligt uttryck for den romerska kyrkans liv, att det nuvarande
forbudet nog maste anses strida mot religionsfrihetens grundsats.

Kommitténs betdnkande skulle naturligtvis kunna ge anledning
till en del principiella betraktelser om religionsfrihetens innebord
och rickvidd. Kommittén har sjilv avstatt darifran. Men den rak-
nar uppenbarligen med att det svenska sambhiillet alltjimt dr ett
kristet samhille, och den har otvivelaktigt besjidlats av intresset
att sla vakt om de kristna livsvirdena. Nagot abstrakt religions-
frihetsideal har den inte formulerat, férmodligen i den riktiga
insikten att ingen stat kan iakttaga likgiltig neutralitet i forhal-
landet till de avgorande livsaskédnings- och moralfragorna. Ten-
densen i kommitténs betinkande dr utifran en realistisk demokra-
tisk samhillssyn ytterst sympatisk. Justeras den egendomliga kon-
struktionen av de inomkyrkliga trossammanslutningarna synes
kommitténs forslag kunna ldggas till grund for en lagstiftning,
som for varje dag blir alltmer angeligen. Om dirvid kommitténs
forslag att orden »Guds lag» skola strykas i domareedens eller
domareforsikrans forbindelse att doma efter »Guds och Sveriges
lag och laga stadgar» folle till marken, skulle det sikerligen glidja
dem som ha sinne for historiska sammanhang och uppskatta pa-
minnelser om vart riattssamhélles forbindelser med det forflutna.
Néagon religionsfrihetsfraga #dr detta inte. Ingen vettig domare
eller nimndeman tror att han didrigenom forbinder sig att doma
efter den mosaiska strafflagen eller fattar denna formulering som
en personlig trosbekédnnelse.



