NORDISK
FORSVARSSAMVERKAN

Av professor GUNNAR HECKSCHER

DE NORDISKA forsvarsforhandlingarnas misslyckande utloste
savil 1 Sverige som kanske dnnu mera i Danmark stor besvikelse.
Aven om uppfattningen att samarbetet for vart land skulle ha
inneburit risker i 6verkant var mera spridd dn vad man i allmén-
het ville lata komma till synes, rdder det knappast nigon tvekan
om, att flertalet svenskar med tillfredsstdllelse skulle ha mot-
tagit ett nordiskt forsvarsforbund och kinde stor besvikelse Gver
att det icke kom till stadnd. Att besvikelsen i Danmark var allmén,
var alltfor tydligt for att behéva nirmare forklaras.

Det tjanar icke mycket till att i&n en gang soka diskutera var
skulden till misslyckandet var att soka. Blott ett par punkter dro
fortjinta att bringas i erinran. Den norska standpunkten var av
allt att doma att varje tanke pa ett nordiskt forbund utan anslut-
ning till Atlantpakten var i forvig démd, och att dirfor det nor-
diska forsvarsforbundet var tdnkbart endast sisom ett led i en
gemensam anslutning till vidstmakterna. Den svenska uppfatt-
ningen var den motsatta. Vara representanter voro eniga om att
nagon anslutning till Atlantpakten icke borde komma ifraga, i
varje fall icke vid denna tidpunkt. Man ansag att den skulle med-
fora alltfor stora risker for de nordiska ldnderna, vilka komme
att std i den framsta stridslinjen och i hindelse av krig maste
rikna med en mer eller mindre langvarig rysk ockupation, som
skulle komma att sl& sonder nordisk rittstradition och kulturtra-
dition och over huvud skapa en forstorelse av vida storre omfatt-
ning #4n den som f6ljde med den tyska ockupationen av Danmark
och Norge 1940—1945. Man befarade dven, att redan anslutning till
Atlantpakten i fredstid skulle kunna féranleda Ryssland att stinga
luckan i jirnriddn mellan Sverige och Finland, och att, bl.a. av
prestigeskil, begagna sina mojligheter att omedelbart bolsjevisera
Finland. Slutligen ansig man, att de forpliktelser Foérenta Sta-
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terna atogo sig inom Atlantpakten voro alltfor oklara, sdrskilt i
vad gillde omedelbart bistadnd till nordiska forsvarsférberedelser.
Det svenska forslaget gick i stidllet ut pa4 en nordisk samverkan,
vilken skulle halla de nordiska linderna borta fran varje mera
vittgdende allians men som didremot skulle f& mycket ingripande
konsekvenser for deras inbordes stillning. Motiveringen for kravet
pa »alliansfrihet» utanfor Norden dr vil frimst att soka i dispro-
portionen mellan de nordiska lindernas resurser och de forplik-
telser deltagandet i Atlantpakten skulle aligga dem. Det fortjinar
framhaéllas, att redan denna svenska standpunkt innebar en klar
avvikelse fran traditionell svensk neutralitetspolitik, s& mycket
mera anmirkningsvird som 1 ett nordiskt forsvarsforbund den
tyngsta bordan utan tvivel skulle komma att vila pa Sverige.

De bada standpunkterna visade sig oforenliga. En bidragande
orsak hértill var utan tvivel att man i Norge befarade att Sve-
riges stdllning inom det foreslagna forbundet skulle bli alltfor
dominerande. Av lidtt begripliga historiska orsaker har man i
Norge alltid kraftigt reagerat mot uttalanden som skulle kunna
tyda pa att vart land efterstrivade nagon slags sledarestdllning»
bland Nordens linder. Den beridttigade sjdlvkinsla, som 1 vart
viastra grannland utvecklats som en f6ljd av det heroiska mot-
standet under ockupationsaren, ir mahinda pa sitt och vis lika
omtalig som de misstimningar, vilka alltjimt kvarsti sedan
unionsarens strider. I sjilva verket voro dock dessa norska far-
hagor knappast grundade; atskilligt tyder pa att Norge snarare
dn Sverige under foreliggande omstindigheter skulle ha kommit
att dominera inom ett nordiskt forbund.

Hirmed skall ingalunda vara sagt att misslyckandets orsaker
4dro att soka enbart i Norge. Aven den svenska politiken skulle ha
kunnat foras smidigare och med ett mindre dngsligt sneglande at
riksdagspartiernas opinion. Uppenbart dr i varje fall, att man fran
svensk sida underskattade de psykologiska problem som voro for-
knippade med en norsk anslutning till den svenska planen, under
det att man i Norge hingav sig at en onodig misstinksamhet gent-
emot Sveriges avsikter.

Det dr kanske icke overraskande att misslyckandet ledde till ut-
brott av daligt humor pa 6mse sidor. De vackra ord som efter for-
bhandlingarnas sammanbrott uttalades — att man nu skulle inten-
sifiera samarbetet p4 andra omraden och att de 6msesidiga sym-
patierna kvarstodo orubbade — ha icke besannats i fortsidttningen.
Tvartom idr det latt att konstatera, att den kiinsla for det nordiska,
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vilken var si utomordentligt stark i vart land vid det andra
virldskrigets slut, numera pa sina hall borjat forflyktigas. Ut-
talanden av ledande politiska personligheter, sidrskilt inom rege-
ringspartiet men dven av annan partifirg, d4ro darvidlag lika be-
tecknande som sorgliga. A andra sidan kan man av norska och i
nagon man danska uttalanden sluta sig till att Sveriges goodwill
i de andra nordiska linderna icke ovisentligt minskats. I sjilva
verket torde oviljan didr vara betydligt starkare dn vare sig i
Forenta Staterna eller inom Europas vidstmakter, dir man ir
mindre kinslomissigt engagerad och dirfor ocksd ldttare kan
tinka sig in i den svenska stdndpunktens rationella grunder.

Men misslyckandets konsekvenser ligga icke uteslutande pa det
psykologiska planet. Det har fran dansk och norsk sida visserligen
aldrig klart uttalats, men torde dock vara ett faktum, att de pa
Atlantpakten grundade samarbetsforberedelserna icke fortgatt
helt efter onskan. Det ligger i sakens natur att de bada nordiska
atlantpaktslinderna ha betydligt svarare att hivda sin stidllning
nu dn vad de skulle ha haft, om de kunnat framtrida i ndrmare
samarbete med Sverige. Den svenska forsvarsmakten &r visser-
ligen i och for sig blygsam och langt ifran tillricklig for att en-
sam sorja for Nordens forsvar. Men den #dr alls icke betydelselds.
I efterkrigstidens Europa dro de militdra resurserna i sjilva ver-
ket si4 sma, att Sverige sannolikt intar den tredje platsen bland
Visteuropas militdrmakter, ddrvidlag overtriaffat endast av Eng-
land och det ur politisk synpunkt suspekta Franco-Spanien. Dan-
mark och Norge dro icke i det liget att de sjilva kunna limna
nagra alltfor betydande bidrag till Visteuropas forsvar, och det
fullstindiga beroende av stod utifran, som sélunda kinnetecknar
dem, maste dven forsvaga deras forhandlingsposition.

For Sveriges del dr det ingen tillfdallighet att arbetet p4 en ny
forsvarsordning upptogs med sirskild intensitet efter de nordiska
forsvarsforhandlingarnas misslyckande. Om inneb6rden av det ar-
bete som #dgt rum inom den Nothinska kommittén ha naturligt nog
inga uppgifter dnnu natt offentligheten. Men man vagar dock hop-
pas, att det intima sambandet mellan utrikespolitik och forsvars-
politik skall vinna tillborligt beaktande under kommitténs for-
handlingar. Av allt att doma maéaste det ddarvid visa sig, att det
svenska forsvaret i dagens virld icke kan utbyggas sa att det ger
tillrdackliga resurser for oberoende strid mot nigon angripare un-
der en lingre tid. En allsidig utbyggnad av forsvaret, si att det
bleve i stind att ge sikerhet utan hinsyn till det bistand som kan
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vara att forvianta, maste draga kostnader, som sannolikt skulle
nirma sig eller 6verstiga vad som under beredskapstiden offrades
pa fjirde huvudtiteln. Skall forsvarsplaneringen vara realistisk,
méaste den utgd fran timligen bestimda forutsdttningar i avse-
ende pad vad som skall presteras av Sverige sjialvt och vad man
skall rdkna med 1 hjilp utifran. Det politiska lige, i vilket vi for
nirvarande befinna oss, gor en sadan planliggning utomordent-
ligt vansklig.

Slutsatsen maéaste alltsa bli, att de nordiska forsvarsforhandling-
arnas misslyckande for sivil Danmark som Norge och Sverige
fort till ett otillfredsstdllande lige, som det dr skidl att si snart
som mojligt forsoka komma ur. Det vore minst sagt barnsligt om
det kvarstiende daliga humoret skulle fa ligga hinder i vigen
for forsok i denna riktning.

Trots detta ar det svart att ur framstende regeringsmedlem-
mars uttalanden under de senaste ménaderna draga nagon annan
slutsats dn att vi dro pa vig tillbaka till den s.k. neutralitets-
politiken, for vilken i sjilva verket ordet isoleringspolitik skulle
vara ett mera riktigt uttryck. Det finns ddarfor skil att nagot néar-
mare skirskida den motivering for en sddan politik, vilken i olika
sammanhang brukar anforas.

Redan under krigsaren gjordes det ibland gillande, att vart land
var utsatt for samma hot fran bada de krigforande parterna, och
i dagens diskussion skymtar motsvarande tankegang. Stormakter-
nas inbordes motsidttningar antas vara nagonting som inte intres-
serar Sverige, och var uppgift skulle i s fall vara att med samma
kraft avvisa dem alla.

Med nagon eftertanke kan man fastsla, att detta resonemang i
varje fall nu ar fullkomligt orealistiskt. Dels maste man rikna
med att de visterlindska demokratierna ytterst ogidrna skulle till-
gripa direkta tvangsatgirder mot en annan demokratisk stat,
detta sarskilt i betraktande av hur deras egen inre opinion skulle
reagera mot sidana foretag. Nagra dylika hdmningar har man
icke skidl att rikna med betriaffande Ryssland, didr ingen sjilv-
stindig opinion existerar. Redan av detta skil maéaste det ryska
hotet anses betydligt allvarligare dn det som kan komma fran
motsatt sida. Och vidare: ett angrepp, varifran det #n kommer,
maste alltid medfora att vart land drages in i krig, med alla de
konsekvenser i avseende pa personliga lidanden och materiell for-
storelse, som #ro forbundna hirmed. Men diremot ir det grund-
liggande syftet i de bada fallen helt olikartat. Ett angrepp eller
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en ockupation fran véistmakternas sida, i den mén nagot dylikt
over huvud taget skulle kunna komma ifraga, kunde icke syfta
langre an till att forvarva vissa militira baser. Nir det giller
Ryssland har man diremot med de s.k. folkdemokratiernas 6den
for 6gonen all anledning formoda, att det skulle bli fraga om ett
fullkomligt upprivande av hela det svenska samhillslivet. Savil
av ideologiska skil som med hinsyn till svenska folkets allminna
instdllning till den ryska diktaturen dr det knappast tinkbart, att
ett ryskt angrepp skulle utmynna i nidgot annat an en fullstindig
ockupation, for vars genomforande maste krivas ytterst vald-
samma ingripanden; bland annat méste man nog rikna med att
méanga hundratusental svenska medborgare kunde utrotas eller
flyttas bort fran Sverige. Under sidana omstindigheter ar det
orimligt att siga, att Sverige vid en eventuell sammandrabbning
har att rdkna med hot av samma sannolikhetsgrad och styrka fran
bada sidor.

En annan linje i argumentationen anknyter till erfarenheterna
under det andra virldskriget. Man pekar pa att Sverige da lycka-
des fora en »igelkottspolitik», som holl vart land utanfor kriget,
och menar att detsamma sannolikt skulle kunna upprepas dnnu
en gang, dven om Danmark och Norge bleve ockuperade.

Om mojligheten eller omojligheten hirav kan naturligtvis ingen
uttala sig med absolut séikerhet. Dock bor man erinra om, att vart
lige under aren 1940—45 hela tiden var utomordentligt osikert,
och att det endast var tack vare en god portion tur som vi und-
gingo angrepp. Dirtill kommer, att situationen da var en helt an-
nan dn den man nu har anledning rikna med. P4 Europas fast-
land opererade tva stormakter med en militidr styrka av sadan be-
tydenhet att envar av dem maste mycket allvarligt overviga
allting som kunde innebdra ens den mest obetydliga 6kning av
motpartens styrka. Under sddana omstindigheter hade de mycket
storre anledning att respektera Sveriges oberoende — for att icke
vart land skulle kastas i den andra partens armar — dn vad som
nu skulle vara fallet. I ett nutida krig torde det for Ryssland gilla
att snabbt bygga ut en position pad Europas fastland, som kan
halla stand mot angrepp fran Forenta Staterna och det brittiska
samvildet. Det svenska motstandet pa kort sikt maste da betyda
mindre #n det langsiktiga virdet av svenskt territorium. Fran
tysk sida rdknade man 1940—1944 med att en slutlig seger i Europa
skulle innebidra att Sverige automatiskt folle Tyskland till; Ryss-
land méaste & andra sidan forutsidtta att varje drojsmal med
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ockupationen av nagot land p&4 Europas kontinent skulle kunna
medfora mycket allvarliga konsekvenser i fortsédttningen. Slutli-
gen var dven i Sverige opinionsliget under det andra virldskri-
gets huvuddel i viss mén sidrpriglat. Man kunde visserligen knap-
past tala om delade sympatier, men desto mera om delade anti-
patier: just nu bor man utan risk for missforstdnd kunna siga
ifran, att manga svenskar tvekade infor fragan huruvida det tyska
eller det ryska hotet var mest skrimmande.

Det méa upprepas, att fragan om Sveriges mojligheter att stanna
»under kulbanan» i ett kommande virldskrig aldrig kan besvaras
med nagon absolut visshet. Det forefaller av olika skidl ytterst
osannolikt att si skulle kunna ske, men nigra direkta omojlig-
heter har man ingen ritt att tala om. S& mycket dr i varje fall
uppenbart, att vad som kridver forberedelse icke dr en eventuell
upprepning av neutralitetspolitiken, men diaremot forsvaret infor
den langt sannolikare eventualiteten av ett ryskt angrepp. Av
detta skiil ter sig isoleringspolitiken orealistisk. Med det lige i
vilket Sverige befinner sig dr det heller icke sannolikt att svensk
avhallsamhet fran samordnade forberedelser for ett nordiskt for-
svar skulle kunna innebdra nagon som helst garanti for att Sovjet-
unionen skulle lata oss vara i fred, om och nir dess intressen syn-
tes kriva motsatsen.

Om man salunda avvisar isoleringspolitiken, finns det skil att
stilla fragan: ar det enda alternativet att Sverige gar till Canossa
och reservationslost anhaller att bli antaget som deltagare i At-
lantpakten? Den svenska stdndpunkten for ett ar sedan var att det
fanns ett tredje alternativ. Har nigot intriaffat, som ger anled-
ning till en #ndrad stdndpunkt hirvidlag; eller finns det kanske
snarare skil att tinka sig in i vad detta skulle innebédra i det and-
rade lige som nu dr for handen?

Av Atlantpaktens foresprakare, icke minst i Forenta Staterna,
framhalles ofta, att varje land som riskerar angrepp fran Ryss-
land #r moraliskt forpliktat att ataga sig de risker, som &ro
forenade med anslutningen till garantier mot ett sddant angrepp
nagon annanstans i virlden. Det dr en tankegang som verkar be-
stickande och som i sjidlva verket ndra Overensstimmer med den
solidaritetsmoral, som gjort sig alltmer gillande p& inrikespoli- -
tiska omraden, exempelvis inom vart fria organisationsvisen. Lik-
vil torde man ha ritt att siga att den icke dr helt overtygande.
Deltagande i garantier av denna typ maéste innebédra risker, vilka
kunna synas mattliga och dven rimliga for en viarldsmakt med in-
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tressen att bevaka 6ver hela jordklotet, men som diremot icke dro
lika rimliga for en liten stat. Det méaste utan omsvep sigas ifran,
att det svenska samhillets bestind dr intimt forknippat med den
vasterlindska kulturens mdéjligheter att hivda sig dven i andra
delar av viarlden. Trots detta rader en bestimd disproportion mel-
lan riskerna for Sveriges vidkommande och virdet av en even-
tuell svensk insats. Dartill kommer, att Atlantpaktens betydelse
mahinda icke minst pa det moraliska planet minskas, alltefter-
som den s.k. freden fortbestar under lingre tid. Om det icke &r
fraga om en alldeles omedelbar risk for angrepp, om man kan
rikna med ett forhallandevis lugnt tillstdnd under lat oss siga
fyra eller fem ar framaét, finns det all anledning att formoda att
nya problemstillningar efter hand goéra sig gillande. Aven pa
denna punkt finns det diarfor mindre anledning att fordjupa sig
i vad som varit #in att se framat och s6ka de vigar, pa vilka Sve-
rige 1 samarbete med andra fredsilskande demokratiska linder
kan forbereda sitt forsvar. Ur atlantpaktstaternas synpunkt maéaste
detta vara nistan lika betydelsefullt som det dr for Sverige sjilvt.
De ha ingen anledning att intaga en sidan stidndpunkt, att moj-
ligheterna for svenskt forsvar onédigtvis minskas; tvirtom ar det
av allra storsta vikt for dem att den svenska bastionen skall
kunna halla sig si manga veckor eller minader som mojligt.
Det ar icke ldtt att mera i detalj diskutera formerna for ett
saddant samarbete, s4 mycket mera som det maste rora sig pa om-
raden vilka enligt sjilva sin natur dro undandragna offentlighe-
tens insyn. Om samarbetet skall inskrinka sig till Danmark och
Norge eller eventuellt ocksa anslutas till nidgot eller nagra av de
ovriga till Atlantpakten anslutna ldnderna ir salunda ett spors-
mal, pa vilket endast den Nothinska kommitténs fortsatta arbete
kan limna ens en antydan till ett svar. Klart dr under alla for-
hallanden, att det finns skil att anknyta till de forberedelser som
gjorts under utarbetandet av planerna for ett nordiskt forsvars-
forbund. Samarbetet kan gilla rent tekniska atgidrder: vapnens,
ammunitionens, transportmedlens och kanske framfor allt flyg-
filtens beskaffenhet. Det maste inverka pa sjidlva strukturen av
den svenska forsvarsorganisationen: denna maéste inriktas frimst
pa sddana forsvarsmedel, vilka komma till anvindning under de
forsta forsoken att avvisa ett angrepp eller vilka i fortsdttningen
icke bekvidmligen kunna ersittas utifrin. Men det méaste — och
det dr kanske hir som meningarna dro mest delade — ockséa avse
den militdra planliggningen: den svenska strategin maste bygga
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pé sannolika forutsidttningar i avseende pa lidget i de andra nor-
diska linderna och pa den hjilp som kan pardknas utifran. I alla
dessa fall krivas noggranna forberedelser. Varken den tekniska
utbyggnaden eller den strategiska planliggningen kan improvi-
seras.

Uttryckt utan alla omsvep betyder detta, att den svenska poli-
tikens huvudsyfte icke kan vara att forbereda var mneutralitet i
ett eventuellt krig. Vad det giller att forbereda #ar tvirtom det
samarbete, varforutan framgangsrikt svenskt forsvar mot ett
mojligt angrepp Osterifran icke skulle kunna genomforas. Att dy-
lika forberedelser i forsta hand maste avse Skandinavien, och att
de kunna taga andra former #n anslutning till ett paktsystem,
som aligger Sverige forpliktelser vid en konflikt i andra delar av
virlden, forringar icke sakens betydelse.

Otvivelaktigt medfor ett samarbete av detta slag ocksd vissa ris-
ker. Det dr betecknande, att den ryska pressen och radion knap-
past var mindre valdsam i sina angrepp mot planerna pa ett nor-
diskt forsvarsforbund enligt det svenska forslaget &n nir det
gillde en eventuell anslutning till Atlantpakten. Skulle den sven-
ska riktpunkten vara att vidcka tillfredsstillelse 1 Moskva, dr den
rena isoleringen det hogsta man kan stricka sig till. Men i sjilva
verket dr detta ingalunda huvudsaken, knappast ens en faktor att
rikna med. Att ett sjdlvstindigt demokratiskt Sverige 6ver huvud
skulle kunna atnjuta nagon popularitet i Moskva dr av allt att
doma en verklighetsfrimmande tanke. Problemet Finland har
ocksa aktualitet 1 sammanhanget, men man torde kunna rikna
med att riskerna for ett ryskt ingripande dir frimst betingades
av prestigehdnsyn under Atlantpaktens tillkomsttid och dérfor
icke lingre ha samma aktualitet. Aven i avseende pa liget i bor-
jan av ar 1949 rada for ovrigt i sdvil Sverige som Finland delade
meningar om risken verkligen var si stor som man just d& var
bendgen att forestilla sig.

Det finns sdlunda all anledning att just i samband med det pa-
gaende utredningsarbetet om forsvaret anyo upptaga fragan om
mojligheterna for nordisk samverkan. Denna maéste i nuvarande
ldge vara begrinsad sa till vida, att en obetingad forpliktelse att
ingripa till de andra parternas hjilp knappast kan komma i fraga,
nir tva av dem men icke den tredje anslutits till ett obetingat for-
svarsforbund pa annat hall. Men i avseende p& forberedelserna for
gemensamt forsvar, om detta skulle erfordras, iro nagra siarskilda
inskrinkningar icke erforderliga. Man behover knappast rikna
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med att den svenska opinionen skulle reagera mot dylika atgir-
der. Det daliga humoret dr sannolikt mera utbrett inom den poli-
tiska ledningen #n hos de breda lagren. A andra sidan skall man
icke blunda foér att denna opinion utan tvivel ront ett ogynnsamt
intryek av vissa uttalanden fran amerikansk sida, bade sadana
som framkommo fran State Department under sjilva de nordiska
forsvarsforhandlingarna och som tidigare och senare avhorts fran
Forenta Staternas diplomatiska representation i Stockholm. Om
nagot skulle vara dgnat att 1asa den svenska opinionen vid en for-
legad isolationism sa dr det 16st prat som kan tagas till intakt for
misstankar om forsok till formynderskap. Diarvidlag &dr man i
Sverige mycket kinslig; fullt ut lika kénslig som t.ex. Norge i
forhallande till oss och som Forenta Staterna var i forhallande till
Storbritannien under det andra varldskrigets forsta ar.

Ansvaret for den utrikespolitik som skall foras ligger helt och
hallet pa regeringen. Sa linge vi icke ha en samlingsregering utan
socialdemokratien ensam sitter vid makten ha de borgerliga par-
tierna varken rattighet eller skyldighet att géra mera dn att fritt
uttala sin mening — enskilt och offentligen. Om denna mening
star i strid mot regeringens uppfattning, bryter detta icke lojali-
tetsplikten. Skulle det virsta intridffa dr ocksid den svensk som
ogillat regeringens politik skyldig att offra liv och blod for att
konung och fidernesland foérsvara. Vi dro icke nadgra kommunister,
som tillimpa nagot slags betingad fosterlandskirlek. Beslut som
tillkommit pa laglig vig kriva 1 utrikespolitiken liksom eljest re-
servationslos lojalitet.

Men 4 andra sidan fa kraven icke stillas hogre. Lojaliteten far
icke innebira att man stillatigande finner sig i vare sig uttalan-
den, atgirder eller franvaro av atgirder, om man anser att vad
som sker utgor en allvarlig fara for det svenska samhillets be-
stand. Inte heller kan man resa ansprak pa att oppositionen for
att icke stota mot de mera méttfulla elementen inom regerings-
partiet skall avhalla sig fran att utova sin fria kritikritt. Det var
en socialdemokratisk minister, ja till och med en socialdemokra-
tisk utrikesminister, som en gang yttrade, att det land dr bra, dir
man har lov att sdga att regeringen ar dalig. Utrikespolitiken ut-
gor icke nagot undantag fran denna grundliaggande regel.

614



