ETT KVARTSSEKEL
PA HELGEANDSHOLMEN

Av fil. dr. IVAR ANDERSON

UNDER mina 24 riksdagsar (1925—1948) har den svenska folk-
representationen genomgatt en ganska radikal omvandling. 1920-
talets riksdag var i hég grad en »maktdgande riksdag», som
genom sina partikonklaver och utskott bestimde kursen och av-
gjorde fragorna. Det var de svaga minoritetsregeringarnas tid;
deras existens berodde av mer eller mindre tillfdlliga partikom-
binationer i »vagmaisteriets» tecken. Voteringarna i riksdagen, som
fore 1926 voro slutna och forrittades med sedlar, voro spinnande;
man kunde aldrig vara riktigt siker pa utgingen, ty det fanns
alltid inom de olika partierna — dven de mest vildisciplinerade —
en och annan, som 1 skydd av den hemliga omrostningen gav ut-
tryck at en egen uppfattning eller en maskerad protest. Margina-
len mellan ja- och nejroster var ofta mycket knapp; regeringen
fick vara beredd pé obehagliga 6verraskningar dven i smafragor.
Partierna bevakade noga varandra och sokte genom ovintade yr-
kanden och voteringar bringa oreda i motstandarleden. Debatterna
voro ofta harda och langa, sirskilt i andra kammaren, dir hel-
nattsplena voro vanliga varje onsdag och lordag i maj. Det var
onekligen en spinnande miljo och en hindelserik tillvaro, som d&
motte en ung nyvald riksdagsman inom de dystra murarna pa
Helgeandsholmen.

Nér han 25 ar senare limnar riksdagen, har liget i manga avse-
enden radikalt fordndrats. Vagmiisteriets tid dr lingesen forbi.
Det socialdemokratiska partiet sitter sedan ett artionde med en,
lat vara, sakta sjunkande majoritet i bada kamrarna. I stillet for
20-talets briackliga och kortlivade ministirer ha vi fatt en faktisk
och permanent regeringsdiktatur, som visserligen i allminhet ut-
6vas under anstindiga former men som i alla fall innebir, att
tyngdpunkten definitivt flyttats over till forsta statsmakten. De
som for nigra artionden sedan suckade efter en stark regering ha
blivit bénhorda 6ver hovan. Riksdagens maktstillning har starkt
reducerats; den har praktiskt inga mojligheter att forkasta en
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omstridd regeringsproposition. Den 6ppna voteringen, som regi-
streras av den elektriska rostrikningsmaskinen, ger partierna
mojlighet att halla ordning pa de sina.

Under kristidens tryck har riksdagen dessutom ldmnat rege-
ringen vidstriackta fullmakter. Visserligen har den formellt kon-
trollen i sin hand, och statsrevisionen ar forvisso inte nagot virde-
16st kontrollredskap, lika litet som interpellationsinstitutet, som
blivit ett allt mer utnyttjat medel for oppositionen att gora sig
gillande. Men den faktiska maktforskjutningen kommer man inte
ifran. Den har for Ovrigt gatt d&nnu ldngre; de starka organisa-
tioner, som mer och mer kommit att behirska det svenska sam-
hillet, ha ocksa intrdtt som farliga konkurrenter till den andra
statsmakten, och riksdagen far allt oftare finna sig i att viktiga
fragor i realiteten avgoras genom direkta forhandlingar mellan
regeringen och de stora organisationerna; riksdagen har endast
att konstatera faktum och inpassa besluten i budget och forfatt-
ningssamling. Pris- och lonestoppet och uppgorelsen med stats-
tjanstemannaorganisationerna dro talande exempel.

Oppositionens stillning har ocksa forandrats. Forr arbetade den
med sikte pa att dstadkomma regeringsskifte vid den tidpunkt,
som partitaktiken bedémde som ldmplig. Det var en ofta aterkom-
mande taktisk fraga, om man skulle lata regeringen sitta over
nista val eller soka storta den nu, och mycket ofta segrade, i varje
fall for mellanpartierna, ivern att gripa regeringsmakten over
den mera langsiktiga berikningen. I vara dagar har oppositionen
inga mojligheter att storta regeringen genom voteringar; den far
inrikta sig pa att soka paverka regeringspolitiken och, framfor
allt, den allminna opinionen, med tanke p& nista val. Riksdags-
debatten har ddrfor mer och mer kommit att adresseras till val-
minnen, mindre till kamrarna.

Aven utskottsarbetet har naturligtvis paverkats av den foridnd-
rade maktbalansen mellan riksdag och regering. Under minoritets-
regeringarnas tid var det vanligt, att propositionerna stoptes om i
utskotten; sirskilt stats- och bevillningsutskotten voro miktiga
konkurrenter till Kungl. Maj:ts regering. Nu ske i regel inga
storre dndringar i propositionerna, sivida inte nya omstindigheter
tillkommit och foranlett overliggningar mellan regeringen och
oppositionsledarna, varigenom ett utskottsirende kan f4 en annan
16sning #n den ursprungligen avsedda. Som en mycket viktig, ofta
avgorande instans har det socialdemokratiska partisammantridet
intratt. Vid detta, som i regel halles varje tisdagskvill, diskuteras
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ingdende alla viktiga riksdagsfragor; ddr avgodres vilken still-
ning majoriteten skall inta och om nagra koncessioner till opposi-
tionspartierna bora komma i fraga. Mycket ofta torde regeringen
ocksa héra partiets mening, innan den slutliga utformningen av
regeringsforslagen sker.

Trots detta kan man nog siga, att utskotten alltjaimt fylla en
viktig uppgift i vart parlamentariska liv; de representera en virde-
full tillgdng av politisk tradition och respekt for sakligheten. Inom
utskotten fores debatten alltjamt fritt. Man vinnlidgger sig om att
ge fragorna en si allsidig och saklig belysning som mojligt;
praxis att tillkalla utomstiende foredragande tillimpas i en ut-
strickning, som ibland kan bli riatt besvirande for d&mbetsverk och
myndigheter. I sak kan oppositionen, om dess kritik ar vil
grundad, vinna vissa framgangar i utskottsdebatten, men sa snart
det giller en fraga, dir de partipolitiska intressena dominera,
stannar det i regel hiarvid; nir det kommer till voteringen, slutas
leden, och majoriteten marscherar kompakt upp bakom regerings-
forslagen. Det har hint — jag har sjilv som ordforande upplevt
det — att sedan bevillningsutskottet p& sakliga grunder enhilligt
beslutat att g4 emot en kunglig proposition, ett socialdemokratiskt
statsrad ingrep och forstindigade sina partikamrater och de sam-
verkande bondeforbundarna inom utskottet att »folja kungenv,
varpd helomvindningen verkstidlldes pA kommando. Vederborande
statsrad svarade pa utskottsordforandens fraga, om han fann detta
forenligt med god demokratisk ordning: »Vad skall man med en
majoritet, om man inte vagar bruka den!> Dir har man regerings-
diktaturen i ett nétskal! Lat oss inte glémma, att det var en social-
demokrat som en ging priiglade slagordet »K. M:ts transport-
kompani»!

Obruten har denna utveckling dock ingalunda varit. Krigsarens
samlingsregering innebar ett mellanspel, som for mig star som ett
tecken pa den svenska parlamentarismens férméaga att i en kritisk
tid se 6ver partimurarna och enas i sakligt samarbete. Den sjilv-
disciplin, som partierna d4 &lade sig, vittnar sannerligen inte om
nagon parlamentarisk sjdlvstympning utan om mognad och an-
svarskénsla. Sedan trycket ldttat, atergick man dock till de gamla
positionerna och metoderna. Partiintressenas ohejdade spel i for-
beredelserna till 1948 ars val var ett avskrickande exempel pa hur
langt vi hunnit p& utforsvigen. Men & andra sidan har man kun-
nat konstatera, att fragan om fastare former for samverkan mel-
lan de politiska meningsriktningarna i syfte att astadkomma en
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arbetsduglig parlamentarism och en stabil regeringsmakt med ski-
ligt inflytande #ven A&t minoriteten, sysselsidtter tankarna bade
inom och utom riksdagen. Man har pa kinn, att det nuvarande
systemet icke kan halla i lingden.

Kanske borde jag redan hir freda mig mot misstanken, att jag
skulle med liangtan se tillbaka till 20-talets »frihetstid> som en
parlamentarisk blomstringsperiod i jimforelse med den nuvarande.
I vissa avseenden var det en béttre tid for den svenska riksdagen;
det fanns mera utrymme for personligt initiativ och sjidlvstindig
uppfattning, det fanns storre mojligheter att genom argument och
debatt paverka en fragas utging, det fanns bittre balans mellan
olika &siktsriktningar. Men avigsidorna voro ocksd pafallande:
svaga regeringar, vilkas 6de berodde av slumpen eller en skicklig
partimanover, smafifflandet i korridorer och sammanbindnings-
bana, partitaktikens dominerande betydelse och sjilvoverskatt-
ningen hos de parlamentariska koryféerna, som brostade sig i med-
vetandet att »all makt dr samlad i denna sal». Vagmaisteriet, som
gav ett litet mellanparti utslagsrosten, var ingen sund form for
demokratiskt styrelseskick. De kompromisser, som detta system
astadkom, voro ofta sakligt klent motiverade och hoéllo inte linge.

Bland &dldre riksdagsmin hor man ofta yttrandet, att debatten
var béttre forr &n nu. Till en viss grad dr det sant. Forr hade en
riksdagsdebatt storre mojlighet att paverka utgdngen i en fraga
an nu, da saken ofta dr avgjord pa forhand och debatten dir-
for kommer att sakna den omedelbara friskhet och den personliga
verv, som fangar intresset och péaverkar sinnena. Man lyssnar
slott och forstrott pa vialkidnda synpunkter och stereotypa formu-
leringar och glider sig at att ndgon gang fa hora ett inligg, som
inte helt gar efter det faststillda schemat — och som inte lises
fran papperet. Ty detta dr en av den svenska riksdagsdebattens
stora svagheter att s& fa talare kunna frigora sig fran manuskrip-
tet och vaga tala fritt. Systemet med inledande langa deklaratio-
ner av partiledarna har ocksa ogynnsamt paverkat var parlamen-
tariska debattkonst. Sedan inledarna, ofta gruppordforandena i
vardera kammaren, foredragit sina pa forhand iordningstillda an-
foranden, dr fdaltet avbetat, och det &r inte sdrskilt lockande att
komma efter och snagga nagra grisstran hir och var. Det finns
dnda alltfor manga, som oforfiarat g pa med att lisa upp sina
tal for att f& dem till protokollet eller nagra raders referat i orts-
tidningen, dven om de endast upprepa vad som forut sagts. En
béittre forberedelse av debatten med uppdelning pa forhand av
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amnet dr ett gammalt 6nskemal, liksom ocksd att partiledarna
borde limna mera Over at sina experter och i stillet inrikta sig pa
att f61ja debattens utveckling for att i slutskedet sétta in replikerna
och gora en effektfull »summing up». Men & andra sidan ha »ex-
perterna» inte alltid den réitta formagan att ligga upp de politiska
synpunkterna pa debatten, och partiledaren ar naturligtvis ange-
ligen att fran borjan halla fragan i sin hand och inte lata dissonan-
ser och privata hugskott stora debatten. Obenigenheten att tole-
rera avvikande meningar och ovintade inligg i en debatt, dir
partipolitiken dr engagerad, tycks mig dock nu vara storre in forr.

Det oftast ritt slitstrukna intryck, som en svensk riksdagsdebatt
ger, beror naturligtvis ocksd pa att den parlamentariska tale-
konsten inte star sdrskilt hogt i vart land. Var riksdag har mye-
ket fa verkligt goda talare, och det ser ut som om den nuvarande
politiska atmosfiren inte gynnade deras gavor. Den verklige parla-
mentarikern maste tro pa sin sak och sin forméaga och Overvinna
de himningar, som minoritetsstillning, den tekniska arbetsord-
ningens svarigheter och atskilligt annat framkalla. Han maéste
ocksd vara road av debatten. S& var utan tvivel Ernst Trygger,
den siste verkligt lysande debattoren i Sveriges riksdag. S& var
ocksd Per Albin Hansson, som visserligen inte var nagon stor vil-
talare men en skicklig replikor, en overligsen taktiker och en envis
fiktare for sista ordet. Bristen pa& inftresse for idépolitiska och
utrikespolitiska fragor ger ocksd ett intryck av armod at den
svenska riksdagsdebatten. Men om denna saknar spidnning och
glans, s& bjuder den i stiillet ofta pa inligg av sakligt virde och
klargorande inneb6rd. Den som gor sig moda att lisa riksdags-
protokollen finner diar mycken vardefull upplysning och méanga
vittnesb6rd om kunnighet.

Nir det giller insikt i sakfragorna, star nimligen vara dagars
svenska riksdag inte tillbaka for sina foregangare. Alltjimt ar-
betas det grundligt och samvetsgrant av den minoritet inom alla
partier, som har intresse, sakkunskap och forméaga att tringa in i
fragorna. Jag siger minoritet, ty det stora flertalet formar inte
folja med riksdagsarbetets mangfald av invecklade och svarbe-
mistrade sporsméal utan néjer sig med att bevaka sina speciella
intressen och rostar for resten med partiet. S& har det varit 1 alla
tider och i alla parlament; pa den punkten kan demokratien inte
astadkomma nagon dndring, vare sig genom valreform eller genom
en for ovrigt mycket vilbehovlig rationalisering av riksdags-
arbetet.
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Ser man till sist pa riksdagens sammanséittning, p4 de person-
liga tillgdngarna och kvalifikationerna, s &r skillnaden mellan
20-talet och vara dagar pafallande — atminstone 1 yttre hinseende.
For ett kvarts sekel sedan gjorde forsta kammaren alltjimt in-
tryck av dverhus i ordets egentliga mening, dir mognad, erfaren-
het, teoretisk och praktisk sakkunskap pa skilda omraden och en
hogre parlamentarisk kultur hade sidte. Vid nirmare bekantskap
fann man kanske, att den verkliga kvaliteten i detta 6verhus var
ritt sparsam och mingden av nummerkarlar pafallande stor. Men
det yttre intrycket var imponerande. Den nuvarande forsta kam-
maren skiljer sig foga fran medkammaren. Hur skulle den for
ovrigt kunna gora det med nuvarande rekryteringsmetoder? En
ganska stor del av senatorerna utgores av 60- 70-aringar, som efter
langvarig och trogen tjinst overflyttats fran andra kammaren, en
form av pensionering, som inte ir #gnad att héja kammarens
kvalitet. Bygdeintressena dominera ocks& mer och mer vid kandi-
datvalet — de s. k. riksrepresentanterna, som viljas utanfor val-
kretsen, bli allt mer tunnsadda.

I andra kammaren var pa 20-talet bondernas inflytande stort,
inte bara over jordbruksfragorna utan framfor allt nir det gillde
den politiska taktiken. Inom den borgerliga vinstern var C. G.
Ekman centralfiguren, en ledarpersonlighet pa gott och ont, som
forvirrade och forargade partierna till hoger och vinster. Vag-
misteriets epok dr knuten till hans namn. I debatten var alltjimt
Arvid Lindman en av de mest aktiva, stimulerande som ledare och
oforfirad i kampen for att hivda hogerns idéer. Hans replik-
vaxlingar med socialdemokrater och frisinnade foljdes med vaket
intresse inom och utom riksdagen. Inom arbetarpartiet holl det
gamla ledaregardet med Branting och Thorsson i spetsen pa att
avlosas av den nya ledaruppsittning, som alltsedan dess spelat en
huvudroll i vart politiska liv. Till utskottsarbetet kunde social-
demokraterna skicka en hel rad dugande krafter, bland dem arbe-
tare med god kommunal erfarenhet, som alltjimt utgéra partiets
kérna.

Man kan nippeligen siga, att detta parti i fortsdttningen lyckats
att halla 20-talets parlamentariska standard; nyrekryteringen har,
pa nagra fa undantag nir, varit svag och ensidig, partifunktio-
nirerna ha tringt ut arbetarna. Aven om den nya uppsittningen
representerar en mera mangsidig sakkunskap och i varje fall
storre teoretisk kunnighet #n den &ldre, kan man nog siga, att
bristen p&d nya ledarimnen #ir pafallande. Kanske beror det pa
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att de dldre vigrat att i tid slippa fram nykomlingarna. Manga
av dessa tyckas dock ha utan svarighet accepterat sina andra- och
tredjeplansroller och 1atit infoga sig som kuggar i det socialdemo-
kratiska partimaskineriet. I ovrigt dr skillnaden mellan vara
dagars andra kammare och dess foregangare pa 20- och 30-talen
inte pafallande. Bonderna #dro alltjamt en betydelsefull grupp,
och det finns atminstone ett par bonderepresentanter av samma
format som de kloka gubbarna pa 20-talet. Tjanstemannainslaget
ir pafallande starkt. Industri och handel dro lika fataligt repre-
senterade som for 20 ar sedan. Medeldldern &r vil ungefir den-
samma, men kammaren verkar kanske en aning mera frigjord i
uppforande och ton. Naja, tonen var inte alltid sa fin péa 20-talet
heller, och disciplinen under de langa nattplena limnade mycket
ovrigt att onska.

Livet bakom riksdagsmurarna ar ett kapitel, som far skrivas av
nagon mera initierad in forfattaren av dessa rader. Jag har aldrig
riktigt kommit i kontakt med den speciella umgingesform, som
dédr idkas; jag dr siker pa att detta beror pa mig sjialv och att jag
diarmed har gatt miste om en del nyttiga och kanske angenima
erfarenheter. Men jag har haft svart att finna mig tillrdtta med
den speciella form av camaraderie, som idkas inom riksdagen, och
for ovrigt har jag haft for mycket att gora utanfor for att kunna
helt g& upp i riksdagslivet. Men jag satte ett stort virde pa
kamratskapet och skattar mig lycklig att under min riksdagstid
inom alla partier ha vunnit goda vénner, som givit mig mycket
mer in jag har kunnat skidnka dem. Jag har lirt mig beundra
begavningar, som genom hart arbete bemistrat svarigheterna i
den parlamentariska karridren. For dem som verkligen vill komma
framat och utritta nagonting ir riksdagsmannaskapet naturligt-
vis en god plattform men kan ocks& vara en farlig fdlla. I sin
utmirkta bok »The Public Life» sdger den engelske journalisten
J. A. Spender, att den som ger sig in i det politiska livet maéste
finna sig i mycket artificiell metod att leva och att han far vara
beredd till stora offer i fraga om sitt privatliv och sina egna in-
tressen; inget annat yrke kriver négonting motsvarande. Den
politiske forgrundspersonen lever skadespelarens liv och dr under-
kastad pristerskapets disciplin, siger han. Ja, det giller kanske
om den engelske parlamentsledamoten eller géillde i varje fall fore
1914. Det har knappast tillimpning pa vara svenska riksdagsmén.
Men att livet bakom riksdagsmurarna har ett drag av sken och
forkonstling kan inte bestridas. Det partitaktiska spelet ror sig
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med vildiga insatser av reella och ideella virden, men det verkar
inte som om medvetandet hirom sirskilt tyngde riksdagsméinnen;
kanske fordras det ett visst matt av eynism for att kunna uthéirda
ansvaret och stid emot opinionens tryck.

P4 en punkt 4r man i regel ense: i att avvisa kritiken mot riks-
dagen och talet om parlamentsleda. En av talminnen forklarade
hirom aret, intervjuad av en tidning, att han aldrig kunnat for-
mirka nagon parlamentsleda bland riksdagens medlemmar. Han
hade alldeles ritt. Riksdagsminnen trivas i regel mycket gott
med arbetet och med varandra, och det dr fa som frivilligt limnar
riksdagsmannaskapet. Man enas ocksad i en hjartlig avsky for
pressens referenter och kasorer, som anses behandla riksdagen
nonchalant och 6versittaraktigt. Men riksdagen har ocksa sig sjilv
att skylla; den har linge illa vardat sin prestige och i onddan
givit hugg pa sig, och den dr for littstucken mot en berittigad kri-
tik. Detta sammanhinger med den benigenhet till isolering, som
finns inom var riksdag, och med den tendens till forstelnande och
slentrian, som foljer av ett langvarigt majoritetsvilde.

For de maktéigande dr det alltid mera angelédget att trygga sina
positioner dn att vaket folja utvecklingen och akta pa vad som
krives for att halla parlamentarismen sund och livsduglig. Desto
storre blir oppositionens uppgift och ansvar. Den har ocksa, inte
minst under de senaste riksdagarna, pa ett beromvirt sitt strivat
att halla den parlamentariska kritiken levande. Men det fordras
en allminnare ambition inom riksdagen for att motverka ader-
forkalkningen. Den nuvarande statsministern synes ha blicken op-
pen for de risker, som ett langvarigt majoritetsvilde for med sig,
for den forstelning, slentrian och mekanisering, som hotar vart
politiska liv. Hos honom kan man sidkerligen parikna ett intresse
for att halla den parlamentariska elden vid liv. Men detsamma
kan nog inte sigas om atskilliga av hans kolleger, som med de-
monstrativ likgiltighet félja kammardebatten, om de 6verhuvud
taget gitta hedra riksdagen med sin nidrvaro. Till sitt forsvar
kunna de naturligtvis anfora, att de ha viktigare drenden att
bestyra dn att £6lja debatten i ovidkommande fragor. Men de borde
tinka mera pa det goda exempel, som regeringsbinken bor sitta,
och pa det parlamentariska dekorum, som ingen majoritet och
ingen regering ostraffat krinker.

Yrkespolitiken ar ett ganska nytt inslag i svensk parlamenta-
rism, och den dr nog ofrankomlig. Det méste alltid finnas personer,
som helt eller nistan helt dgna sig &t politiskt arbete. Man far
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inte utan vidare stimpla dessa som suspekta individer; dven for
dem kan drivkraften vara idealitet, &ven om den si& smaningom
blir riatt fortunnad. Men utan mén, som éro beredda att asidoséitta
sina personliga intressen och eventuellt bittre utsikter i enskild
foretagsambhet o. s. v., kan inte ett sunt folkstyre fungera. Man kan
dirfor inte nog hogt virdeséitta de personliga insatser, som goras
av foretagare, Ambetsmén och andra, som s6ka forena ett riksdags-
uppdrag med en borgerlig uppgift. Dessa aro saltet i det politiska
livet, och om dem giller den gamla engelska gentlemannaregeln,
att det verkligt fina 1 en mans tillvaro dr ett offentligt arbete,
girna drivet av personlig ambition men aldrig enbart for ut-
komstens skull.
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