OTRO OCH VETANDE

Av docenten, teol. och fil. dr OLLE HERRLIN

KRISTENDOMEN skulle sta sig sliatt, om allting déiri komme an
pa argumenteringar och rationella bevis. Dylika kunna aldrig
framstillas sa skickligt eller s& 6vertalande, att icke fornekelse
och skepsis anse sig kunna péa ett eller annat sitt rddda en slut-
replik. A andra sidan vet den som haft en smula erfarenhet av
kristen vardag, hur ett enkelt ord — himtat fran Bibel, psalmbok
eller personlig troserfarenhet — eller en handling, framsprungen
ur ett stycke grundligt tillignad kristendom, kunna gripa och be-
tvinga i tillfdllen, dir de méanga lirda skilen falla platt till mar-
ken. Dessa omstindigheter bero dirav, att overtygelsen om Guds
tillvaro, hans avsikter och handlande med méinniskan ytterst fram-
gar ur den direkta religiosa upplevelsen och inte tvirtom: att den
religiosa upplevelsen dr en foljdforeteelse av att en gudomlig exi-
stens gjorts sannolik eller rent av sidkerstillts genom naturveten-
skapliga eller filosofiska utredningar.

Med en sadan insikt f& vi emellertid icke gléomma, att kristen-
domen verkligen har en sanningsfraga vid sidan av den eminent
subjektiva. Den hivdar, att Gud finns och i nad s6ker minniskan,
ett verklighetskrav, forutan vilket predikan, liturgi och mission
skulle ha foga mening. Teologien far icke bortse fran det sannings-
ansprak, som dess forskningsféremal, den kristna tron, reser och
pristerna fa icke liattvindigt avfirda de intellektuella svarigheter,
som ménniskor kunna finna vid motet med gudstron. — Dessa pro-
blem ha ater fatt aktualitet genom en ny hindelse i svensk kultur-
kamp, professor Ingemar Hedenius’ bok om Tro och vetande, tver
vilken i det foljande nagra reflexioner skola goras.

Vid forsta kontakten med denna skrift frapperas man av en del
genklanger fran den mera grovhuggande kyrko- och teologifient-
lighetens tider, toner som ge intryck av agitation mera dn av ut-
redning och upplysning. Kyrkan ir liderlig, heter det. Man kan
kinna avsmak for dess »hiskliga biskopscirkus». Svenska kyrkans
primas dr for professorn icke osympatisk men #r en sparv i trane-
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dans »i hela denna rad av religiost sett fullkomligt ointressanta
administratorer och avhandlingsforfattare, moraliska upprustare
samt taktiker, som kallas Sveriges biskopar». Sedan utdelas fri-
kostigt individuella betyg och epitet som »struntprat och falskt
djupsinne», »trist suffisans som skall forestdlla auktoritet», »for-
virrad entusiast»> osv. Professorn tillvitar biskopar och teologer
ren systematisk blygsel for evangelium»; hans avsikt dr kanske
att med dessa och liknande kraftuttryck paminna dem om virldens
ovinskap och forsmidelse. En annan fraga ir, om sjilva argumen-
teringen till det religionsfilosofiska problemet om tro och vetande
sakligt skirpes ellgr berikas genom ett skrivsitt sadant som det
nu exemplifierade.

Den personliga intensitet, som professor Hedenius utvecklar un-
der behandlingen av sitt dmne, har emellertid en drivkraft i vet-
skapen om att detta angar alla, att det stdller ett alternativ, infor
vilket envar har att bestimma sig. Antingen halla vi Gud och de
eviga tingen for verkliga. Ingen mé& d& bejaka denna verklighet
utan att stilla sig under kravet att med hardaste konsekvens till-
limpa bejakandet i sitt liv. Om 6vertygelsen om evigheten tillates
att 'std i kontrast mot den dngsligaste iver i vad giller fordelar
och risker i virldsliga angelidgenheter, om det i trosévertygelsen
anammade ideligen motas ut i periferien, sa snart det rakar i kon-
flikt med vad sunda fornuftet eller smaskuren forsiktighet har att
siga om stundens krav, ja, dd ma en siddan tro utsidttas for gick
och forkastelse. — Eller halla vi Gud och de eviga tingen for overk-
liga. Men dven ateismen kriaver foljdriktighet. Vi ha att pa guds-
fornekelsens standpunkt sdsom brutala fakta anse var egen och
andras existens, vart och andras utplanande, vi fa hylla tron pa
slumpen och déden. Men vi ha ocksé att ledda av det intellektuella
samvetet ge oss i kast med och i egen kraft forsoka atgirda de
uppgifter, som vi i denna bistra tillvaro mota.

- For en effektiv debatt av dessa tva mojligheter uppstiller nu
forfattaren nagra religionsfilosofiska postulat. Som en forsta for-
utséttning vill han anfora, att religionen icke endast bestar i
fromma stimningar utan ocksd innebidr ett forsanthallande av
vissa religiosa forestidllningar. Den troende haller fore, att Gud
finns och ir barmhirtig i precis samma mening som den icke-
troende anser, att nagon Gud ej finnes, och att intet skall kunna
riadda oss fran att en gang do och icke vakna mer. Vidare maste
gilla, att meningen bakom det religiosa sprakets termer Aatmin-

31— 493446 Svensk Tidskrift 1949 437




Olle Herrlin

stone i ndgon man kan meddelas personer, som icke sta i en be-
stimd trossituation. Och slutligen maste man fasthalla den logiska
grundsatsen, att tva sanningar icke kunna motsiga varandra. Med
dessa forutsdttningar i minnet kan man ge sig i kast med fragan
om tro och vetande. Kunna de tva pa nagot sitt harmonieras med
varandra? Eller rader dem emellan en ohjilplig konflikt? Spors-
maélet dr icke bagatellartat. »Motsiger den religiosa tron vetandet,
stdlls nimligen den férnuftiga minniskan infor foljande val, sa
snart hon inser att denna motsigelse foreligger: antingen ta far-
vil av kravet pa konsekvens, och dirmed sjidlva principen for for-
nuftig asiktsbildning, eller avsta fran den religiosa tron.» Till
detta viagskil vill Ingemar Hedenius fora sin lidsare.

Det hade nu enligt anmélarens asikt varit virdefullt, om forfat-
taren velat en smula halla tillbaka sin obestridliga talang att bilda
polemiska slagord om biskopar och teologer. Det ledigvordna, ej
sarskilt trdnga utrymmet hade med fordel kunnat tagas i ansprak
for flera utblickar mot traditionell och internationell religions-
filosofi. Detta darfor att man hir ej sidllan fattar problemet om tro
och vetande ungefir s som professor Hedenius vill att det skall
fattas. Det sakforhallandet, att Gud existerar, kan enligt klassisk
och modern skolastik, inomkatolsk lika vil som utomkatolsk, upp-
visas 1 en fran alla trosstdndpunkter fristaende, strikt vetenskap-
lig argumentering. For ett sidant adagaliggande behovs intet
annat dn en forutsidttningslos, oaffekterad filosofisk reflexion.
Egentligen ar det forst sedan vi kunskapsmiissigt insett faktum
att Gud ir, som vi drivas till att i uppenbarelsen s6ka svaret pa
fragan vem han dr. I detta forhallande ligger traffpunkten for
filosofien, teologien och kyrkan. Professorn avfirdar pa négra
rader denna tankegang med den i svensk filosofi och teologi van-
liga hinvisningen till att Hume och Kant vederlagt den. Kanske
hade den dnd& varit vird en mindre konventionell uppmérksam-
het, dels darfor att nagra av de resonemang, som populdrt gilla
som den kritiska filosofiens vederliggning av gudsbevisen, torde
vara riatt problematiska och i varje fall icke bora accepteras pa
magistrars ord, dels darfor att pa detta &mnesomrade ett icke obe-
tydligt forskningsarbete bedrivits inom internationell religions-
vetenskap och diar tilltvungit sig uppméirksamhet och respekt.
Man kunde kanske fran den franska litteraturen nidmna R. P.
Sertillanges och fran den brittiska A. E. Taylor som forfattare till
nagra av de bista verken. Om man som professor Hedenius kriaver
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att den religiosa sanningsfragan skall profanfilosofiskt avgoras,
hade det kanske varit mera tacksamt att gi i tvekamp med den
teologi, som bade accepterar denna fordran och vill lata avgoran-
det falla positivt, #in att tvista med den teologi, som borjat med
att ifragasitta det sakligt berdttigade i denna religionsfilosofiska
metod.

Men naturligtvis dr ocksa den senare uppgorelsen motiverad och
blir, nidr attacken sittes in mot ledande svensk teologi, mittad
med intresse och spinning. Nutida svensk filosofi och systematisk
teologi ha ndmligen pé visst sitt ett gemensamt utgangslige. De
ha bada lyssnat till och foljt uppsalafilosofen Axel Hagerstroms
berémda paroll, att metafysiken, det dr: forsoket att uppstilla en
vetenskaplig lira om Oversinnliga realiteter, bor forstoras. Den
s. k. uppsalaskolan stiller eftertryckligt kravet pa en metafysikfri
filosofi och den s.k. lundaskolan fordrar icke mindre energiskt en
metafysikfri teologi. Hirutinnan skiljer sig denna senare pa ett
markant sdtt fran en del dominanta tankeriktningar i 6vrig euro-
peisk teologi. Bade romerska och anglikanska teologer vidgé oppet,
att deras teologi vill vara en vetenskaplig lira om Oversinnliga
realiteter, och att deras tinkande salunda d4r metafysiskt. Manga
hdvda med skarpsinne och skicklighet den metafysiska problem-
stillningens vetenskapliga beridttigande. — Mot detta genmiler
den protestantiska, antimetafysiska teologien, att det ar orimligt
att soka fastsla gudstron vid nagon viss spekulativ idé eller filo-
sofisk ldromening, eller att vilja fora upp religionen 6ver ett
fundament av rationellt obestridbara satser — om nu ett dylikt
fundament kunde astadkommas. Med ett sddant tillvigagangssitt
skulle vi inte fa nagot annat d4n det doda skinnet av den levande
religiosa erfarenheten. Tron skulle krympa samman till en torf-
tig vishetslira. Man kunde vil utan alltfor djupgéende forbehall
ansluta sig till den schweiziske dogmatikern Karl Barth, att kris-
tendomen alls inte innebir en from dopelse av nigra slita lirome-
ningar, om vilka alla »vettiga», alla »allvarliga» filosofer kunna
enas. Kristendomen 4r nagot unikt, ja enligt apostelordet en stote-
sten och en darskap. Teologiens uppgift ar inte att stilla in re-
ligionen i filosofiskt acceptabla perspektiv utan att framstilla det
specifikt kristna meningssammanhanget. Sedan kan detta i sin
egenart konfronteras med andra ménskliga erfarenhetsomraden,
t. ex. det teoretiska eller estetiska.

I en upprord diskussion med lundateologien, framfor allt med
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dess bada malsmin biskop Nygren och professor Bring, avser emel-
lertid Hedenius att visa att kristendomen ofrdnkomligt har en san-
ningsfraga, som fordrar svar i onyanserade ja och nej, och som
icke kan undandragas en debatt utanfoér skaran av avgjorda
kristna under antydningar om att den religiosa sanningsfragan
blir »fel stilld» om den upptas till allminteoretiska overviganden.
Gor man gillande, att de religiosa utsagorna icke dro av teoretisk
natur utan mera i slikt med subjektivt virderande satser, méste
ihagkommas, att vara virderingar likvil std i samband med vara
asikter i fraga om det som &r verkligt, och dessa asikter hemfalla
utan pardon under alternativet sant-falskt. En kristendom, som
icke vagar fora fram en lira till forbehallslost forsanthéallande, blir
bara en sorts lyrik for de troende, ett fromt ackompanjemang till
livets manga bestyr. Dess teologi blir en »hardkokt» teologi med
bortkokat sanningsbegrepp. Dess kyrka blir en »urblast kyrka»
med liturgi och boner, psalmer och predikningar som hogtidliga
sillskapsnojen i traditionella former. Den kunde mahinda ge at-
skilligt virdefullt, men ingenting som icke en lyckad, stimnings-
miattad afton i S.H.T. eller Par Bricoll kunde &stadkomma lika
bra.

Enligt anmilarens asikt innehaller denna kritik atskilligt som
ar riktigt. Sjialvfallet vilja de lundensiska teologerna icke ett
6gonblick gora gillande, att Gud icke dr verklig. Att kalla dem
rateister utklddda till biskopar och prister» dr varken roligt eller
riattvist. Men — om nu 6verhuvud en entydig mening kan generali-
seras fram — torde de anse, att den systematiska teologien kan
fylla sin vetenskapliga uppgift att framstdlla och analysera det
kristna trosinnehéallet utan att taga stdllning till fragan om verk-
lighetsreferensen i denna tro. Forutsatt att en sidan tolkning av
deras intention #r riktig, vill man nog folja Hedenius i hans
reservation. Ty om teologiens foremal dr det givna trosinnehallet
och detta rymmer ett realitetsansprak, maste vil teologien befatta
sig ocksd med detta realitetsansprak? — Det borde kanske till-
laggas, att inom svensk religionsvetenskaplig forskning Hedenius
icke dr den forste som framstdllt den religiosa sanningsfragans
ofrankomlighet. Det har skett ocksa i den inomteologiska debatten
kring lundateologiens problem, fast inte med den lislighet och
allmiéinna bravur, som utmérker den hedeniusska framstillningen.

Det kristna sanningskravet star alltsd fast. Men hur forhaller
det sig nu: maste detta krav avbdjas och tillbakavisas, om man
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vill fasthalla idealet av »fornuftig asiktsbildning» i motsats till
spatetisk tro»? Kriver den intellektuella moralen en ateistisk po-
sition? Professor Hedenius svarar ja. Och han soker si langt
mojligt dra konsekvenserna ur detta svar, ehuru man gérna velat
hora mer om de praktisk-etiska virden, han vill ge som motbud
mot de kristna. — Undertecknad och andra med honom vilja for
sin del svara nej.

Det #dr klart, att i den kristna tron ocksa ligger ett antagande
och ett pastiende, att Gud finns till. En gudstro, som icke dr tro
pa en existerande Gud dr sikert icke heller nagon gudstro, och den
teologi, som forbiser ett sddant forhallande maste pa det egen-
domligaste sitt komma i konflikt med sin vetenskaps bdde namn
och mening. Om man generellt som metafysik betecknar over-
tygelsen att Gud finns och att han finns som négot helt annat &n
var tanke eller var tro p4 honom, sa kan vil teologien intet annat
4n erkinna, att i den meningen dr kristendomen metafysisk.

Nir den religionsfilosofiska diskussionen lades upp under medel-
tiden, framstdllde Anselm av Canterbury fragan, huruvida det
var sjialvklart, att Gud existerade. Han svarade, att den som
begripit meningen bakom ordet Gud didrmed ocksd har begripit,
att Gud dr, men att den som icke begripit denna mening icke
heller nodgas inse Guds tillvaro. Luther skulle ha kunnat ut-
trycka sig pa liknande sdtt: Var och en som har forstatt, vad det
vill siga att ha en Gud, har ocksa forstatt, att Gud finns. I den
kristna tron moter Gud i ett bestimt avseende p&4 samma sitt som
objekten moéta i det vanliga verklighetsmedvetandet: som nagot
erfaret, vilket likvil icke framstir som identiskt med sjilva er-
farandet. Den ene har pa ett avgorande sitt gjort gudsupplevelsen
vid nagot sarskilt, kritiskt tillfdlle i sitt liv, den andre har mera
vardagligt provat sig fram i sin tro och under levnadens gang fatt
den bekriftad och personligen tillignad. De bibliska berittelserna
m4 valla besvirligheter av naturvetenskapligt eller historiskt slag
(Hedenius repeterar ratt utforligt ndgra religionskritiska temata
fran upplysningstiden). Men det viktigaste dr vil inda den blot-
tade, fullt kiinnbara udden i dem alla: att i min tillvaro rader en
som #r livets och dodens herre. Churchill skriver i nigra reflexio-
ner fran sin Indientid: »Om man har mottagit ett budskap, som
gliader hjirtat och stirker sjilen, som lovar en aterférening med
dem man &lskat i en virld med flera mdojligheter och storre sym-
patier, varfor skulle man bry sig om formen eller firgen pa det
av resan flickade kuvertet, om det har frimédrke som sig bor, och
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om datum 1 poststimpeln ar riktig eller felaktig? Dessa saker
kunna vara férbryllande, men de dro helt visst icke av vikt. Vad
som ir av betydelse dr budskapet och vad man vinner genom det.»

I allt detta ligga vil inga direkta religionsfilosofiska svéarig-
heter. Ateisten och fornekaren kan ju mycket vil tro, att den
kristne tror, och generost framhalla denna sin uppfattning. Men
han gor gillande, att sakligt sett 4r tron pa Gud en illusion. Si
star Overtygelse mot fornekelse. Den kristna minniskan péastar
sig i sin tro dga en bestimd realitetsaspekt, lika vil som vi i den
vanliga, tid-rumsliga erfarenheten #ga realitetsaspekt. Ateisten
vill fora detta ansprak pa illusionernas konto. Vad kan da filo-
sofien inom sitt fack siga hirom?

For dess del blir vil uppgiften nirmast en granskning av verk-
lighetsbegreppet. — Bestridandet av Guds tillvaro har ofta at-
foljts av den foreteelsen, att vissa data i den minskliga erfaren-
heten plockats ut samt utndmnts till det enda verkliga, verklig-
heten sjialv. Intet annat far da vara verkligt dn just detta, allt
verkligt maste hinfora sig dirtill. Ibland ha pa detta sitt de som
materiella betecknade foremélen upphojts till det verkliga i sig,
bara »materien» #Ar verklig. D& maste de psykiska fenomenen
reduceras till materiella ting enligt den behavioristiska formeln
»giv mig en nerv och en muskel, och jag skall giva er ett med-
vetande». Ibland har tviartom verklighetsdigniteten givits at de
psykiska foreteelserna enligt standardexemplet »kakelugnen finns
innanfor kandidaten och inte utanfor kandidaten». Men #dro vi
berittigade till att pa detta sitt avgrinsa och bestimma verklig-
heten? Om ingenting annat far vara verkligt utom de i tiden och
rummet givna erfarenhetsdata, si dr ju uppenbart, att Gud icke
ar verklig, d4 han — om vi hir bortse fran inkarnationsteologiens
sirskilda problem — icke &dr ett i tid och rum givet erfarenhets-
datum. Svarigheten 1 manga religionsfilosofiska argumenteringar
har vil varit, att man gjort gdllande, att Gud naturligtvis icke ar
ett 1 tid och rum utpekbart foremal men samtidigt vidblivit, att
man endast i fraga om saddana foremal dr berdttigad att tala om
sverklighets> och »teoretisk mening». Utvdgarna ha sedan blivit
att trots premisserna soka inrangera Gud bland de tid-rumsliga
tingen eller att Atminstone bestimma honom med utgangspunkt
fran dessa — eller ocksé att forklara Gud vara nagot »ateoretiskt»,
det dr, vid utdragna konsekvenser: nagot overkligt.

Enligt kristet tinkande finnes all anledning att betrakta de for
sinneserfarenheten, i tid och rum givna tingen som verkliga. Men
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kristendomen pastar sig ocksa dga kinnedom om ett si icke givet,
verkligt visende, Gud. Diarmed ar uttalat, att Gud icke kan under-
liggas synpunkter och vetenskapliga metoder, som #ga tillimp-
ning i friga om tid-rumsligt konstaterbara erfarenhetsdata, men
dirmed dr ocksa krivt, att Gud icke av detta skil far betraktas
som overklig, ej heller fattas som produkt av psykiska eller mate-
riella fenomen. Utanfor kristen avgorelse och tro torde denna
existens icke kunna »bevisas». Men att nagon filosofi hittills pa
hallbara grunder jivat det kristna verklighetsanspraket, kan un-
dertecknad for sin del icke finna. S.k. modern filosofi 4r obenidgen
att stricka sin ambition ldngre #n till en rationell tolkning av
naturvetenskapernas objekt, forstddda som irreducibla, yttersta
fakta. Teologiens fraga blir, om denna begrinsning icke rymmer
ett moment av godtycke: en envis vigran att tillmita nagon
objektiv betydelse a4t den fraga, som minniskan #ind& gor sig infor
den i tiden och rummet moétande verkligheten, fragan »varfor?».
Liksom naturvetenskapernas fraga shuru?» dger sin mening och
sitt svar i sinneserfarenhetens data, s& gives en mening och ett
svar ocks&d a4t den andra fragan: i evangeliets budskap om Gud.
Det forsta amnesomradet rymmer inga skil att forklara det andra
for orimligt.

Resultatet av en religionsfilosofisk diskussion efter denna linje
kan synas nog sa begrinsat. Det har emellertid betydelse for den
konklusion, som professor Hedenius till sist drar ur sitt Amne. Kan
man nidmligen icke inom profanvetenskaperna till full evidens visa
orimligheten i att anta en Gud som objekt fér tron, kan man
knappast heller i likhet med forfattaren som en kristendomens
sista utvig rekommendera tro mot bittre vetande. For att lana
en av professor Hedenius’ utmérkta formuleringar: ingenting ty-
der pa att frilsningen vore att finna p& denna vassa spets.

443



