KONSERVATIV FORNYELSE

Av professor GUNNAR HECKSCHER

DET ar endast rimligt och naturligt att hogerns snart sagt ka-
tastrofala tillbakagang under de senaste tjugo aren givit orsak
till en livlig diskussion. Det vore i sjdlva verket olyckligt annars:
ingenting kunde vara virre dn om man helt enkelt resignerade
och uppfattade tillbakagangen som nagot sjialvklart och oundging-
ligt eller sokte kasta skulden pa de viljare, vilkas uppfostran just
ir en av de politiska partiernas huvuduppgifter.

Mangfaldiga orsaker ha papekats och diskuterats. I ett tillbaka-
gaende parti uppstd liatt personella brister: det dr svart att fa
fram nytt folk, nir man inte har plats ens for de gamla. Propa-
gandan i press och radio har till stor del varit ineffektiv. Riks-
dagspolitiken har kommit att dominera partiarbetet i en utstriack-
ning, som dels lett till att smérre taktiska hinsyn overbetonats i
jamforelse med de storre, »strategiska» kraven, dels minskat in-
tresset for idéprogram och programdiskussion. Det sistnimnda
skulle kunna vara begripligt i ett regeringsparti, upptaget av att
genomfora praktiska &atgidrder under den tid det dnnu star vid
makten, men ir oforsvarligt ndr det giller ett oppositionsparti.
1946 ars idéprogram fick icke vixa fram som resultatet av en
idédiskussion, utan genomfordes i stort sett med ett slag, vilket
bl. a. hade den effekten att det icke pa onskvirt sdtt fick stimu-
lera den inre diskussionen.

Naturligtvis kan det icke vara friaga om att hir, i en kort ar-
tikel, ligga fram nagot nytt program. For min del har jag alltid
hort till dem, som i stort sett tilltalats av 1946 ars hogerprogram,
ocksa om vissa detaljer héir liksom eljest alltid kvarstd oppna vid
diskussionen. Icke heller ir det meningen att kommentera hoger-
programmet i hela dess vidd. Allt vad det kan rora sig om &r
forsok till ett personligt fargat, positivt inldgg i programdebatten,
dir vissa punkter diskuteras, medan andra, kanske lika viktiga,
méaste limnas asido.
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Vad ar konservatism? Fragan stills ofta, och dess relevans nir
det gédller hogerprogrammet later sig sjdlvfallet icke fornekas. Or-
det uppfattas ockséd pa manga skilda sitt, ett faktum som konser-
vatismens motstandare ha goda tillfillen att draga nytta av.

Konservatism behover icke vara utvecklingsfientlighet, inte reak-
tion och inte slentrian. Icke heller behover den konservative tro
att samhiillet dr bra som det dr. Detta kan ju minst gilla ett sam-
hille som 1 sd hog grad fatt sin priagel forst av liberalism och se-
dan av socialism. Att storre eller mindre forandringar i samhills-
skicket alltid dro och alltid komma att bli nodviandiga maste varje
tinkande minniska inse, vilken asiktsriktning han sedan ma till-
hoéra. Men konservatism betyder tro pa att man i varje skede
skall och kan soka bevara vad som dr av virde fran foregdende
skede. Den radikale siger: »hiir rivs for att fa 1jus och luft». Det
ar en utmirkt liknelse, vird att utforas. Med de sonderbombade
stiderna for 6gonen fragar man sig onekligen: »ar inte det till-
rickligt?» En konservativ fornyelse blir dirfor icke bara en for-
nyelse av konservatismen, utan i minst lika hog grad en fraga
om pa vilka viagar man skall genomfora den samhillsfornyelse,
om vars nodvindighet ingen tvekan kan rada.

Det fanns i 1800-talets samhille mycket stora viarden. Det kin-
netecknades av rittssikerhet, likhet infor lagen, medborgerlig
frihet, tanke- och yttrandefrihet och en trots allt stigande levnads-
standard. Inom dess ram lades grunden for en nistan mirakulGs
ekonomisk utveckling. Men det hade ocksa sina avigsidor. Sociala
oriattvisor hade funnits langt tidigare, men de skirptes och blevo
mera uppenbara under denna utvecklingsperiod. Under 1900-talet
har utvecklingen i stort sett tagit sikte pa att soka komma till
ritta med dessa oridttvisor. I detta arbete har dven konservatis-
men sin stora uppgift. En reaktionir politik vill bevara bade
vinsterna av 1800-talets utveckling och de ddrmed forenade oritt-
visorna. En radikal politik soker avligsna oridttvisorna med me-
del, som gor att dven vinsterna ga forlorade. Konservatismens
grundsyfte #dr att bevara vinsterna och eliminera oridttvisorna.
Vad betyder detta pa olika omraden?

En nodvindig forutsidttning for allt svenskt samhéllsarbete dr
den nationella friheten. Ingen torde pa allvar kunna tveka om att
denna frihet 1 dag dr hotad. Hur den skall bevaras ar ett problem
for forsvarspolitik och wutrikespolitik.

Forsvarets foretride framfor alla andra grenar av samhills-
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arbetet borde ju nu vara lika klart som under krigets ar. Liksom
alltid och liksom allting annat behover forsvaret moderniseras
och utvecklas. Om de bista vigarna hirtill kunna delade meningar
rdda, och i huvudsak dr det naturligtvis en teknisk fraga. Men i
avvaktan pa att de tekniska problemen bli losta far ingenting
forfalla. Var beredskap maste vara god — i verkligheten, och icke
blott i statsradstal.

Men dven med den hogsta tidnkbara utveckling dro forsvarets
mojligheter begrinsade. Vilka resultat som kunna uppnés beror
pa utrikespolitikens syften och mojligheter. Manga svenskar lida
alltjimt av den forestillningen, att den bista utrikespolitiken &r
den som icke existerar. Man har bitit sig fast 1 begreppet neutra-
litet som om det skulle innebira skydd mot alla tidnkbara farlig-
heter i en virld, vars ovriga invanare formodas vara samt och
synnerligen lika onda. Det finns anledning att reagera mot en
sddan neutralitetsidioti, som forbigar grundliggande fakta.

Neutralitet 4r en teknisk term, som avser vissa forhallanden i
krig. En neutralitet i folkridttslig mening kan icke genomféras
under fredstid, den kan pa sin hojd forberedas, och det finns ingen-
ting som visar att den biista forberedelsen ligger i att man sticker
huvudet i busken och latsas tycka illa om alla stormakter. Sve-
rige tillhor Visterlandet — ekonomiskt, men friamst i kultur och
rittstradition. Att Sverige i ett krig skulle kunna drivas till 6p-
pen konflikt med visterns stater forefaller for nirvarande lika
omojligt som tanken pa krig mellan skandinaviska brioder. Ett
hot mot vart lands frihet och sjidlvstyrelse kan for nirvarande tin-
kas komma blott fran ett hall — oOster ifran. Vart lige dr dirfor
nu ett helt annat &n det var pa den tiden da vi kunde sigas vara
hotade av bade Tyskland och Ryssland.

Detta betyder ingalunda reservationslost fortroende for Forenta
Staterna. Aven gentemot dem har Sverige viktiga intressen att
bevaka, om ocksd ingalunda sa livsviktiga som de intressen som
kunna hotas av ett diktaturland. Om man #indock kinner en viss
grad av tvekan infor agitationen om ett svenskt deltagande i At-
lantpakten, dro de egentliga orsakerna av helt annat slag. Det ror
sig om bedomanden av krigsfarans nidrhet eller avligsenhet, om
de omedelbara verkningarna i och utanfér Sverige av ena eller
andra stidllningstagandet, om mojligheterna att i det ena eller
andra ldget fordroja en oppen konflikt p& svensk mark respek-
tive erhalla hjilp nir en saddan utbrutit — och andra liknande
problem. Naturligtvis spelar de Ovriga nordiska lindernas still-
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ningstagande ocksid en hogst betydande roll. Svensk utrikespoli-
tik maste vara nordisk; men nordisk politik far ej bortse fran
Finlands svarigheter och krav. Skillnaderna mellan dem som tro
pa Atlantpakten och méanga bland dem som for nidrvarande icke
gora det ligga alltsd icke pd virderingarnas eller sympatiernas
omrade, utan grunda sig helt enkelt pa olikartad bedomning av
det politiska liaget. Detta dr nagot som svensk konservatism har
anledning att vid varje tillfidlle hivda.

Uppenbart dr ocksa att vart lige snabbt kan férindras. Sveri-
ges politik méaste forbli fri ocksd i den meningen, att den icke
bindes av nagra neutralitetsdeklarationer, som skulle kunna tyda
pa att Sveriges enda Onskan dr att sta likgiltigt vid sidan. Allra
minst nu skulle nagot sddant kunna anses forlatligt. Det har ibland
sagts att herr Undéns politik endast dr en logisk fortsdttning pé
herr Giinthers. I s& fall finns det skidl att komma ihag, att den
sistnimnde hade vissa ursidkter, som saknas i dag. Det dr icke
svart att tdnka sig situationer, da svensk politik maéaste pa ett
markerat sidtt orienteras visterut — t. ex. om Finlands neutralitet
skulle kriankas. Vid en sadan tidpunkt maéaste opinionen vara be-
redd. Och beredd blir den inte genom att man predikar att »en
svensk tiger» och tror att regeringen ordnar allt till det bésta, om
den bara far vara i fred — d.v.s. att den d& kan garantera vart
land lugn och bekvimlighet under ytterligare nagra mansaldrar.

Over huvud taget kan forsvarspolitik av nagot rimligt innehall
bedrivas endast om utrikespolitikens syften dro klara. Dessa syf-
ten maste vara inre frihet och rittsordning, yttre fred och en gynn-
sam ekonomisk utveckling — i den ordningen — for savial Sverige
som det ovriga Norden och i sista hand det véisterlindska riatts-
samhiillet som helhet. Neutral politik kan i1 vissa ldgen vara ett
medel for dessa mal, men den dr aldrig sjialvindamal, &n mindre
ger den nagon sikerhet — och 1 vissa ldgen skulle den kunna
tinkas vara ett hinder.

Vad ar den svenska rdttsordning som det dr utrikespolitikens
och forsvarets uppgift att skydda? Aven denna fraga kan synas
sjalvklar. Vi ha vant oss att betrakta riattsordningen som nagot sa
givet att vi icke ens behova diskutera den. Men just didrfor kan
det ocksd vara nodvindigt att fastsla den huvudsakliga innebor-
den. Denna kan uttryckas med ett annat, likartat ord: réttssiker-
het. I ett riattssamhille kan medborgaren kinna trygghet for liv,
frihet och egendom. Han kan rikna med, som det sades under
krigsiren, att om nagon ringer p& hans dorr tidigt p4 morgonen,
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s4 dr det mjolkbudet eller brevbidraren, inte hemliga polisen. Han
kan forutse de rittsliga foljderna av sina handlingar. Han kan
rikna med att lagligen stiftade lagar i allt visentligt atlydas
dven av de medborgare som ogilla dem. Detta ar fundamentala
och oeftergivliga krav.

Inom ramen for dessa ansprak finns det sedan atskilligt att dis-
kutera. Dit hora reaktionsmetoderna mot dem som overtrida sam-
hillets foreskrifter. Saddant ar tekniska och icke materiella fragor.
Om starka skil synas tala for att kriminalvard i frihet for till
storre laglydnad pa lang sikt (ingen har pastatt att den kunde
gora det pa kort sikt), da kan och bor den metoden provas. Héiri
ligger ingenting for rittsordningen stotande, for savitt icke an-
dra medborgares berittigade intressen bli lidande p& experimen-
tens biverkningar. I den man si dr fallet dr det statens plikt att
halla vederborande skadelosa for alla den forlust de kunna lida.
Endast hirigenom kan noédviandig goodwill skapas for de nya me-
toderna.

En annan viktig sida av rdttsordningen dr lagarnas fasthet och
begriplighet. Den lagrota i form av kautschukparagrafer och ge-
neralklausuler, som borjat insmyga sig i svensk ridttsvard, maste
ur konservativ synpunkt med all kraft bekdmpas. Tyvirr har sa
icke alltid skett, dirfor att man riknat med att godtycket skulle
komma att vindas endast mot andra. S&dana berdkningar ha
emellertid en obehaglig tendens att sla fel, och just nu dr det icke
minst de borgerliga samhillsskikten som lopa risk att bli ridttslosa.

Forfattningen ar ocksd en del var ridttsordning, och rittssiker-
het dr av vikt icke minst inom forvaltningsorganisationen. Hogern
har accepterat demokratien i statlig och kommunal styrelse. Ingen
forestiiller sig att denna demokrati skulle kunna avligsnas med
lagliga medel, och att alls reflektera pi nagra andra metoder
skulle innebira en for varje konservativ franstotande lagloshet
— alldeles fransett att Sveriges folk hor till dem som med den
storsta framgangen och de minst olyckliga biverkningarna tillim-
pat ett demokratiskt statsskick. Av nu tidnkbara alternativ for
statsstyrelse dr demokratien med alla sina brister dock det bista,
det fornekar knappast pa allvar nagon konservativ. Vad den gil-
ler 4r att forsvara demokratien genom att forbittra den, att soka
riatt pd och att folja dess brister for att finna vigen till nédvin-
diga reformer — i stidllet for att av purt demokratiskt sinnelag
lata demokratien forfalla till £61jd av brist pa nodviandig kritik.

Ett karakteristiskt drag i 1930-talets Sverige var att styrelsen
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i stigande grad utdévades genom organisationsvisendet. Foretri-
darna for detta organisationsvisen, sddana som direktor Karl-Erik
Gillberg, ha forordnat fortsittning pa den vig som salunda be-
tritts. Den s. k. arbetarliberalismen synes & andra sidan vilja riva
upp den igen. I sjdlva verket dr avvigningen mellan de bada
mojligheterna langt ifran latt. Organisationerna ha, vare sig de
gatt under beteckningen folkrorelser eller under nagot annat namn,
en beklaglig tendens att bli skyltar for ett litet fatal personer,
visserligen hedervirda och vilmenande, men lika tillfdlligt utvalda
som i varje annat fatalsvilde. I sjilva verket uppvisar organisa-
tionsviasendet alldeles samma grundproblem som demokratien sjilv,
nimligen att den suveriina majoriteten vet for litet om den politik
som fores i dess namn. Det méste vara en konservativ uppgift att
s6ka bevara 1930-talets vinster pa dessa omriden — vinster som
ligga i organisationernas fria samarbete t. ex. pa arbetsmarknaden
och i deras framgangsrika sjalvforvaltning t.ex. inom jordbruket,
liksom i den forskola for demokratiskt arbete som snart sagt alla
organisationer i storre eller mindre grad utgora. Men det maste
ocksd vara en konservativ uppgift att motverka tendenserna till
monopolisering och tvang fran organisationernas sida och till un-
danskjutande av medlemmarnas ursprungliga inflytande. Just i
det svenska sambhiillet maste det std klart, att organisationsvisen-
dets huvudproblem dro av konstitutionell, icke av ekonomisk natur.

I sjalva verket har emellertid den ekonomiska politiken i svensk
diskussion under senare artionden dominerat pa ett sitt, som mera
torde kunna forklaras av socialdemokratiens intresseinriktning #n
av de faktiska forhallandena. Naturligtvis dr det minst lika vik-
tigt att man dgnar intresse a4t ekonomiska problem som att man
uppmirksammar forfattningsfragor och kulturella fragor, men det
ar knappast rimligt att lata dem monopolisera hela den offentliga
diskussionen — sidrskilt ndr si gott som alla tankar och uppslag
redan dltats ndstan till leda. Det kan darfor ricka med att erinra
om nagra huvudpunkter.

Enskild dganderitt och enskild foretagsamhet utgjorde grund-
valarna for 1800-talets ekonomiska framatskridande. Det finns
ingenting i den foljande utvecklingen som tyder pa att de skulle
ha oOverlevat sig sjidlva. A andra sidan ir det av vikt att inse
detta omdomes begrinsning. Vad det géller dr enskild foretag-
samhet, icke restlost fri foretagsamhet — ty full frihet &r lika
omojlig pa detta omrade som pa alla andra, och dven under 1800-
talet var den ekonomiska friheten i atskilliga avseenden begrin-
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sad. Det ror sig hidr om avvigningsfragor, vilka maste bedomas
fran fall till fall. Hdarvid dr det dock nédvindigt att halla i min-
net att mycket stora inskrdnkningar i friheten kunna ha den ef-
fekten, att foretagen reellt forlora sin karaktir av enskilda, och
att en helt eller till mycket stor del genomfoérd planhushallning
silunda kan fa sa gott som samma verkningar som en egentlig
socialisering. Det dr invecklade kvantitativa sporsmal som dirvid
aktualiseras.

Vidare: ekonomiskt framétskridande, vilket dr detsamma som
okad produktion, ir en oumbirlig forutsittning for alla sociala
och kulturella framsteg. Man kan inte dela mer &n vad som pro-
duceras. Diarfor maste ocksé fordelningsproblemen ses ur synpunk-
ten av sina verkningar p& produktionens omfattning och karak-
tir. Det dr viktigt att kakan fordelas nagorlunda rittvist, men an
viktigare ar att den blir tillrickligt stor. En numera avliden kon-
servativ publicist har yttrat: »Vi maste ha ett fritt néringsliv for
att fa rad till en verkligt omfattande socialpolitik.» Det dr en sats
som kan fortjina att begrundas just nu; dven av andra #n de kon-
servativa.

Men & andra sidan kan ekonomisk rationalism icke ensam f& be-
stimma politikens inriktning. Under 1920- och 1930-talen spelade
jordbrukspolitiken en mycket stor roll i den svenska diskussionen.
Hir forelag en motsidttning mellan & ena sidan dem, som ansago
att ett nagorlunda omfattande jordbruk icke var nagon noédvin-
dighet for det svenska samhillet, och 4 andra sidan dem som ville
skapa bittre ekonomiska mojligheter for var jordbruksbefolkning
inom ramen for dess hittillsvarande huvudsakliga arbetsuppgifter.
Skenbart 6vervunnos dessa motsdttningar genom 1933 ars krisupp-
gorelse, efter vilken alla partier voro timligen eniga om noédvan-
digheten av en aktiv skyddspolitik for jordbruket, om ocksé del-
vis 1 andra former in dem man tidigare riknat med fran hogerns
sida. Virdet av denna politik som ett led i den nationella bered-
skapen visade sig under det andra viarldskriget. De praktiska frage-
stillningarna dro for ndrvarande andra dn tidigare, men det hind-
rar icke att de principiella grundsatserna kunna fortjina att
upprepas. Viktigast av dem dr ur konservativ synpunkt den tan-
ken, att jordbrukspolitiken icke far bedomas uteslutande fran eko-
nomiska utgangspunkter. Avvigningen mellan jordbruk och indu-
stri har si stor inverkan bade pa samhillets allminna struktur
och pa den utrikespolitiska handlingsfriheten, att man under vissa
forhallanden mast acceptera ritt vidsentliga samhillsekonomiska
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uppoffringar for att n4 vad man i dessa hinseenden asyftar. Vik-
ten av att under oroliga forhallanden i virlden ha tillgang till
nodtorftig sjalviorsorjning med livsmedel behover icke sirskilt
understrykas. Men lika viktigt ér, att tillvaron av en sjilvigande
bondeklass betyder atskilligt for stabiliteten i samhillet, och att
det méste anses vara ett socialt intresse av forsta ordningen att
inom jordbruksbefolkningen motverka den tendens till proletari-
sering, vilken vart land béttre dn de flesta andra lyckats undvika
for industribefolkningens del.

Den ekonomiska debatten under de allra senaste aren har Ater
nistan fullstindigt behdrskats av den »kopkraftsteori», som fram-
fordes av Keynes pa 1930-talet. Det vare fjirran frdn mig att i
min osakkunnighet ge mig in i en diskussion huruvida denna teori
ar riktig eller ej. Men diremot kan dven den mest osakkunnige
14tt inse, att teoriens tillimpningsomrade ir begrinsat. Det syftar
till att klargora forhallandena i ett lige, da Overdrivet sparande i
forhallande till investeringsvolymen, eller otillrickliga investe-
ringar i forhallande till sparandevolymen, medfor tendens till lag-
konjunktur och arbetsloshet. Aven om teorien #r riktig, ir den
icke tillimplig pa lagkonjunkturer med orsaker av annat slag —
t. ex. ravarubrist — och #n mindre kunna (pa séitt som skedde
omedelbart efter 1945) Keynes’ uttalanden tagas till intdkt for
nagon O0kning av de offentliga investeringarna under en tid, da
inflation och arbetskraftsbrist utgora de allvarliga problemen. Om
teorien dr riktig, maste den tvirtom forutsitta konsekvent in-
skrinkning av det allminnas verksamhet i ett dylikt konjunktur-
lage.

Uppenbarligen ha fragor av det sistnimnda slaget mycket litet
att géra med de grundliggande politiska virderingarna. De eko-
nomiska problemens dominerande roll i debatten har i sjilva ver-
ket lett till att man Overdrivit motsdttningarna i fragor, dir i
sjilva verket de grundliggande syftena varit gemensamma och
meningsskiljaktigheter ratt allenast i fraga om medlen.

I sjdlva verket forhaller det sig langa stycken pa samma sitt
ocksd med socialpolitiken. Det finns vissa personer som kalla sig
konservativa och som utifran denna uppfattning — vilken moj-
ligen kan ha en del gemensamt med hogerpolitik i borjan pa 1900-
talet men star i klar motsédttning till den konservatism, som fram-
tridde femtio eller hundra ar tidigare — klaga over det »dalt»,
vilket skulle kidnneteckna nutida socialpolitik. Anméirkningsvirt
nog pasta sig samma personer ofta yrka pa ett starkare betonande
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av kristendomens roll i konservativ askadning. I sistndmnda fall
ar inkonsekvensen ju uppenbar: socialpolitikens yttersta grund
utgores sjialvfallet av krav pd rdttvisa och hinsyn till svagare,
vilket sedan gammalt Overensstimma med kristen askadning. I
sjilva verket dr detta emellertid inte ensamt tillricklig vigled-
ning. Det finns ocksa en annan, mindre idealistisk motivering och
malsdttning for socialpolitiken. Endast om denna bringas in i dis-
kussionen kan denna fi nigon rimlig inneboérd.

Sedan gammalt har man i1 Sverige riknat med att till de med-
borgerliga réittigheterna skall hora ritten att slippa svilta ihjil.
Detta betyder, att samhéllet garanterar sina medlemmar ett exi-
stensminimum, varvid bor observeras att sjilva begreppet existens-
minimum #r relativt och maste sidttas i forhallande till den all-
méinna levnadsstandarden vid varje sirskild tidpunkt. Vad den
moderna socialpolitiken dédrutéver innebir, dr att man icke pres-
sar levnadsstandarden for dem som i storre eller mindre grad iro
beroende av de samhiilleliga hjilpatgirderna, utan tvirtom soker
garantera varje medborgare ej blott frihet fran direkt svilt, utan
vad man skulle kunna kalla en relativt »hygglig» standard.

Grundtanken i 1946 ars hogerprogram, i den méan det berdrde
socialpolitiken, var dels en anslutning till denna uppfattning, dels
en alldeles sidrskild motivering for dess genomforande. Man vig-
rade — enligt min mening med ritta — att stilla social trygghet
och ekonomisk frihet emot varandra som alternativ. Man erkéinde
att trygghet dr nodvindig for att ge verklig frihet dven at dem
som iro ekonomiskt svaga. Man ansig erfarenheten ha visat att
den sociala tryggheten icke behover fora till sunderstodstagar- .
anda» och littja, sirskilt som det visat sig att produktivitet och
arbetstakt under den sociala reformpericden mellan forsta och an-
dra virldskriget drivits langt hogre i Sverige dn i linder med
ligre standard och mindre trygghet. Man tog avstand fran tan- °
ken om att svenska folket skulle behova skrimmas till bittre ar-
betsinsatser genom att stillas infor hotet om nod. Over huvud ta- ‘;
get godtog man den grundtanke i modern socialpolitik, enligt
vilken skriamseln icke dr nagot bra uppfostringsmedel. Hur man |
uppskattar virdet av en piska beror tyvirr ofta pa om man hal-
ler i skaftet eller dr utsatt for snirten. Men en dylik bedomnings-
grund ansig man icke vara virdig vare sig hogern eller nagot
annat politiskt parti.

Motiveringen for denna uppfattning, vilken i storre eller min-
dre grad avvek fran atskilligt av vad som tidigare sagts fran ho-
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gerhall, fann man i socialpolitikens produktionsfrimjande bety-
delse. Darav foljer ocksa, att den positiva instidllningen pa det so-
cialpolitiska omradet icke betyder kritiklost accepterande av allt
som gjorts eller planerats. Forst och frimst maste det kravet re-
sas, att det produktionsfrimjande syftet hela tiden fattas klart i
sikte, och att man silunda bedomer olika socialreformer icke ur
sentimental synpunkt, utan med hinsyn till deras inverkan pa
den allminna produktionsstandarden och dirmed dven pé den all-
ménna levnadsstandarden. En sidan sak som den solidariska lone-
politiken, vilken ur abstrakt ridttvisesynpunkt kan te sig ganska
tilltalande, avvisas salunda med hinsyn till sina verkningar pa
arbetsmarknadens struktur och produktionsmdéjligheter. Vidare
maste socialpolitiken for att kunna f& produktionsfrimjande ka-
raktiar savitt mojligt vara forebyggande. Penningbidrag i efter-
hand ha endast sidllan den riktiga verkan; i den méan det ar
fraga om att limna direkta ekonomiska bidrag maéaste dessa savitt
mojligt s4 utformas att den uppmuntrar den enskildes strivan
till sjalvhjdlp. Ur dessa synpunkter bor en verklig socialforsik-
ring, dir bidrag fran det offentligas sida konstrueras som verk-
samt stod till medborgarnas egen strivan att skaffa sig ekono-
misk trygghet, givas foretride framfor andra former for kontant-
bidrag. Och nir det giller att avviga kostnadsramen for social-
politiken vill man skilja mellan dess olika grenar: rena forsorj-
ningsbidrag kan man blott i begrinsad utstrickning kosta péa sig,
medan en verkligt forebyggande socialpolitik, vilken p& lang sikt
okar sambhiillets produktionsduglighet, kan fullféljas utan andra
ekonomiska begrinsningar dn de som bero av rent tillfdlliga om-
stindigheter. Socialpolitikens organisation maste dven forenklas
och reformeras. Det dr ett visentligt onskemal att det allméinnas
kostnader till sa stor del som mojligt komma samhillsmedlem-
marna direkt till godo, och att endast minsta mojliga del gar at
till administration. Det var socialvardskommitténs ursprungliga
uppgift att sorja hiarfor, men under de senaste arens hektiska re-
formarbete har det syftet forfuskats. Atskilligt tyder pa att orga-
nisatoriska reformer for nirvarande skulle kunna astadkomma
betydande besparingar — eller, alternativt, ge betydande mojlig-
het till 6kade forméaner utan storre bordor for skattebetalarna.
I sjialva verket kan det, om man arbetar efter de angivna lin-
jerna, sannolikt finnas utrymme for bade standardh6jning och be-
sparingar sida vid sida. Slipper man dem, kan ater hela systemet
bryta samman och man kommer d& in i ett lige dir socialpoli-
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tiken bara bestar 1 en kapplopning mellan olika medborgargrup-
per, dir man tar for sig s4 mycket som mojligt utan gemensam
planliggning. Och detta #dr si olikt progressiv socialpolitik som
nagonting kan vara.

Pa det kulturella omradet ligga slutligen kanske négra av de
storsta uppgifterna for svensk konservatism av i dag.

Jag skall endast med nagra korta ord berora den sida av kul-
turpolitiken, som har samband med de religiosa problemen. Intet
parti kan av sina medlemmar kriva personlig kristendom. Om-
vint dr kristendomen en helig, allminnelig kyrka, som icke kan
bindas till nagot visst politiskt parti. Moraliskt misstinkliggo-
rande av andras politiska asikter dr dessutom i de allra flesta fall
en bade osmaklig och farlig form for argumentation. Samtidigt
torde ingen kunna forneka, att en rad av de viktigaste kristna
grundtankarna accepteras dven av dem som sakna personlig kris-
tendom. Huruvida detta forhallande i lingden kan bli bestiende
ar en fraga for den religiosa, icke for den politiska debatten. Det
dr i varje fall en vinst s& linge det varar. Nir man talar om de
kristna grundtankarnas betydelse for konservativ askadning —
nigot som idéhistoriskt knappast nog kan understrykas — maéaste
man dirfor, i varje fall savitt man avser nutiden, halla fast vid
griansdragningen mellan & ena sidan den personliga kristendomen
och & andra sidan de etiska satser, vilka grundas pa denna men
Atminstone teoretiskt kunna accepteras diarforutan.

Den sida av kulturpolitiken ater, vilken ligger inom ramen for
det viarldsliga samhiillets arbetsuppgifter, kan i sjilva verket
stdllas 1 nira sammanhang med socialpolitiken. Man skulle kunna
siga, att kulturell standardhojning for ett folk i nistan &dnnu
hogre grad dn forebyggande socialpolitik kan utgora en produk-
tionsfrimjande investering. Utbildning, folkbildning och forsk-
ning hoja landets produktionskraft, 6ka demokratiens funktions-
duglighet och utjimna sociala motsittningar. Men det behodver

darfor icke bli fraga om négon nivellering. Icke socialt ursprung,

men vial duglighet och kunnighet méste premieras genom hogre
16ner och okat inflytande.

Vad som skett i kulturella reformer under de senaste aren grun-
dar sig till stor del pa konservativa ecklesiastikministrars uppslag,
ehuru fullfoljda icke av dem utan av deras socialdemokratiska
eftertridare. Redan nu std emellertid resultaten i farozonen. Vid
varje besparingsaktion dr kulturbudgeten framfor allt utsatt for

363



Gunnar Heckscher

prutningar. Den skolreform som planeras dr 4 andra sidan till sin
innebord minst lika oviss som Atlantpakten. Vad man vet 4r egent-
ligen, att den icke kan genomforas pa linge, att den bryter sta-
ven over det svenska undervisningsvisendets grundliggande ka-
raktir och att den kan ldgga hinder i vigen for nodvindiga del-
reformer. Viktigast av alla skolreformer 4r en minskning av skol-
klassernas storlek. Farligast av dem alla éir en reform som genom
att ensidigt och utan differentiering o6ka allménbildningsstoffet
minskar yrkesutbildningens utrymme och dragningskraft och av-
klipper det naturliga sammanhanget mellan allménbildning och
utbildning.

Det gores ibland géllande, att det program fér konservativ for-
nyelse, vilket ovan skisserats, och som i sjidlva verket icke dr sir-
skilt nytt, skulle innebdra ett 6vergivande av principiellt konser-
vativa tankar och betyda att man givit upp motstandet mot den
radikala politik, vilken for nirvarande behirskar Sverige. Fra-
gan ar viard att stdllas och fortjanar ett uppriktigt svar.

Till att borja med finns det da skil att erinra om, att konserva-
tismens historia uppvisar manga prejudikat for att man varit be-
redd att pa vissa punkter acceptera motstandares tankar och upp-
slag. Det sades om den moderna engelska konservatismens grun-
dare, Benjamin Disraeli, att han »triffade p4 whigs i badet och
passade pa att stjila deras kldder». Ocksd svensk historia, exem-
pelvis i fraga om rostriattsreformen 1907, innefattar exempel pa
samma sak. A andra sidan dr det sjalvklart att ett sadant tillviga-
gangssitt icke kan fa drivas ddrhén, att man uppger de verkliga
grundtankarna och bara kopierar motstidndarna. Av taktiska skil
eller dn hellre pa4 grundval av irlig overtygelse kan det vara
tillatet att acceptera en eller flera praktiska programpunkter fran
motstandaresidan, i den man dessa kunna forenas med den egna
askadningens huvuddrag — men ocksd endast da.

Sidrskilt om man betraktar den konservativa askadningen i ett
nagot storre perspektiv, om man vidgar synfiltet till att omfatta
hela 1800-talets idéutveckling och icke bara de senaste femtio aren,
torde det vara uppenbart att ordet konservatism har en vidare
innebord d&n man ibland velat forestdlla sig: det kan under sa-
dana omstiandigheter knappast goras gillande att en »reform-
konservativ» politik av hir antytt slag skulle innebdra nagot for-
rideri mot tidigare grundsatser. A andra sidan gores det ibland
gillande, att denna konservatism fundamentalt icke skulle skilja
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sig fran andra partidskddningar. Under de senaste manaderna
har det gang efter annan gjorts gillande att den icke skulle vara
annat dn socialdemokrati eller »socialliberalism» under ett annat
namn,

I och for sig dr den sistndmnda invidndningen ganska naturlig.
Spinnvidden mellan de politiska partierna i Sverige dr i sjidlva
verket icke storre édn att enighet rader om ett stort antal av de
grundldggande virderingarna — om man bortser fran kommunis-
terna, som ju 6ver huvud taget sta i ett bas for sig sjdlva. Denna
enhetlighet utgor ett av den svenska politikens viktigaste kdnne-
mirken, och den har atminstone i vissa hinseenden stora fordelar.
Den mojliggor samarbete 1 praktiska fragor och forhindrar upp-
komsten av en bitterhet, vilken i allvarliga ligen skulle kunna
ha stora faror med sig. Det later sig knappast bestridas att den
ocksé har betydande oldgenheter, sirskilt for oppositionspartierna,
vilka ha svart att driva fram den rédtta indignationen mot rege-
ringens politik. Lycklig eller olycklig dr den emellertid under alla
forhallanden ett faktum att rikna med, och det bor for ovrigt
understrykas att den icke i vart land fort till samma konsekvens
som exempelvis i Forenta Staterna, ddr motsatserna inom par-
tierna utan varje overdrift kunna sigas vara storre dn motsat-
serna mellan dem.

I vad giller forhallandena mellan socialdemokrati och konserva-
tism dr det i sjdlva verket ganska liatt att ge klart besked bade
om vad som forenar och vad som skiljer. Det m& erinras om att
det tidigare 1800-talets konservatism i Sverige liksom annorstides
icke sédllan varnade for de sociala konsekvenserna av en ohdmmad
liberal hushallning, och att konservatismen langt in pa 1900-talet
sidg som en av sina huvuduppgifter att hivda statsmaktens auk-
toritet. Erkdnnas méaste ocksa, att svensk socialdemokrati pa vissa
punkter, nirmast kanske 1 forsvarsfragan, varit beredd att accep-
tera grundliggande konservativa krav i en utstrickning som ingen
skulle ha dromt om for tjugo ar sedan. Men trots allt dro utgangs-
punkterna alltfor olika for att ndgon forvixling skall kunna upp-

sta. Mellan konservatism och socialdemokrati dr enighet mojlig

i

om socialpolitik men aldrig om socialism; den ar mojlig i for-!

svarspolitiska fragor men aldrig i lonepolitiska; den kan uppnas

i fraga om manga av kulturpolitikens medel men knappast om .
dess malsdttning. Ddrom #r man pa 6mse sidor medveten, och just:

detta medvetande skapar forutsdttningar for Omsesidig respekt
och vil dven — Aatminstone utanfor den egentliga rikspolitikens
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huvudfraga — for ett begrinsat samarbete i praktiskt syfte. Sa-
dant ar littare, ndr man vet var man har varandra.

Skillnaderna i forhallande till »socialliberalismen» dro otvivel-
aktigt svarare att definiera. Men det beror knappast pa att den
konservativa askadningen har forlorat sin klarhet, utan overvi-
gande pa att modern »liberalism» till hela sin innebord &r sa
utomordentligt obestimd, att den knappast kan avgrinsas fran
nagonting alls. Det beror sannolikt pa att den gamla liberalis-
mens program i si overvigande grad lag pa det konstitutionella
planet — parlamentarism och demokrati — och att detta program
forverkligats sa fullstdndigt att det icke ldngre spelar nagon som
helst roll i diskussionen. Alltnog, vad man kan avundas folkpar-
tiet — propagandaforméga, taktisk skicklighet, energi, intelligenta
personligheter — icke dr det dess program; ty inneborden av detta
har ingen dnnu kunnat klargora. I stort sett har folkpartiet kom-
mit att bli en samlingspunkt fér de som icke vilja taga stidllning;
och dessas antal dr sannerligen icke ringa. Ett markant undantag
utgor den tingstenska utrikespolitiken, men sa forsummar parti-
ledningen icke heller nagra tillfdllen att markera, att denna icke
ar representativ. Si linge praktiskt taget alla olika asikter kunna
f4 husrum inom folkpartiets tdltstad dr det varken 6verraskande
eller oroande att en eller annan folkpartischattering erbjuder ritt
stora likheter med svensk konservatism. For ovrigt ligger det i
sakens natur, att medelvigens min rona stark inverkan av vad
grannarna besluta sig for, 4ven om de forra skulle raka vara na-
got flera till antalet. En mera preciserad méalsittning for konser-
vativ politik kan mojligen ha taktiska fordelar genom att draga
en eller annan viljare fran folkpartiet, men det viktigaste ar att
den kan ge borgerlig politik ett vilbehovligt ankare.

Det mé upprepas att det hir huvudsakligen varit fraga om att
sO0ka stidlla problem och uttala en personlig uppfattning som ett
led i diskussionen om det konservativa programmet, icke att soka
framtrida med ansprak pa att tolka detta programs slutliga inne-
bord. Sammanfattningsvis ma dock foljande huvudpunkter nim-
nas.

Konservatismen varken kan eller bor forneka ndodvindigheten av
utveckling, men den har att hivda vikten av att denna utveckling
genomfores under bevarande av det forgangnas virdefulla vins-
ter och ej minst av vad som uppniddes inom ramen for 1800-
talets samhille. Den maste vaka over att den nationella friheten
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skyddas genom ett starkt forsvar, 4ven om detta kostar betydande
ekonomiska uppoffringar. Den skall arbeta for en utrikespolitik
byggd pa strivandena efter nordiskt samarbete men i livligt med-
vetande om Sveriges och hela Nordens samhorighet med vister-
landet. Den skall gora sin insats for att soka bevara rittssiker-
het som ett grunddrag i svenskt samhéillsliv samt under oavlatlig
kritik utveckla och fordjupa demokratien. Den far aldrig slédppa
tanken pé enskild foretagsamhet som grundval for ekonomisk ut-
veckling. Den skall arbeta for en positiv, forebyggande, produk-
tionsfrimjande socialpolitik. Den skall soka skapa okad forstaelse
for en aktiv kulturpolitik, som ger utvecklingsmojligheter for
trygghet och kunnighet och se till att dessa egenskaper ocksa ve-
derborligen premieras.

Allt detta kan l1ata som ganska allménna talesitt, men det ligger
ocksd i sakens natur att ett parti utan regeringsansvar och utan
direkt kontakt med det praktiska forvaltningsarbetet icke kan ha
nagon skyldighet att i alla detaljer precisera den praktiska inne-
borden av sina strivanden. Nirmare eftertanke torde dock ge vid
handen, att orden icke beh6va vara tomma, och att det i sjilva
verket skulle vara langt ifran svart att klargora deras tillimp-
ning i de praktiska sporsmaél, vilka ha aktualitet i dag — och i
morgon.
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