STRINDBERG
OCH DEN SVENSKA KRITIKEN

Av riksbibliotekarien O. WIESELGREN

N AR i dessa dagar ett Arhundrade forflutit sedan August Strind-
bergs fodelse faller det sig helt naturligt att stilla sig den fragan:
hur har uppfattningen av Strindberg och hans verk utvecklats un-
der den tid han varit en verksam kraft i den svenska kulturen,
och hur ser man nu p& hans litteréira insats i jimforelse med hur
man sag pa honom under hans livstid? I sjialva verket innebir
denna fraga ett problem av stor tids- och idéhistorisk rickvidd.
Virdesidttningen av Strindberg genomloper i sjilva verket en
kurva som #Ar betecknande for hela den genomgripande forskjut-
ning som under tiden sedan Roda Rummets utgivningsar dgt rum
inom det svenska samhillet.

Nir Strindberg debuterade var han enligt enhilliga omdo-
men av hans samtida en sympatisk, litet blyg och tillbakadra-
gen ung man som gjorde intryck av att vara mycket begivad
men inte pa nagot sidtt verkade revolutionir eller himlastormare.
Han har i sin sjdalvbiografi romantiserat sin ungdomstid ur syn-
punkten av de erfarenheter som han senare hade tillfille att gora
och dirigenom lagt en sidkerligen nigot 6verdriven tonvikt pa det
oharmoniska, brustna och valdsamma i sitt temperament. Helt
visst gomde sig dir kraftkidllor av oanad styrka, men detta kom
i ungdomsaren knappast till synes utat. Hans forsta litterdira for-
s6k emottogos ocksa av de tongivande skikten inom datidens lit-
terara Stockholmsliv med avgjord sympati. Det har vil knappast
varken forr eller senare hint att en okind ungdom pa 22 ar inom
loppet av en mycket kort tid fatt inte mindre &dn tva stycken upp-
forda pa landets nationalscen och dessutom erhallit mention hono-
rable i Svenska Akademien. Motgangen med Mister Olof, som i
alltfor manga ar fick vinta pa uppforande, var inte som Strind-
berg antog uteslutande motiverad av ovilja mot stycket och ej
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heller av personlig avvoghet mot dess forfattare. Ett mycket vi-
gande skil forelag emellertid déiri att den kungliga scenen inte
dgde nagon skadespelare limpad for att sidttas in i Mister Olofs
roll — Axel Elmlund, scenens davarande bédsta kraft, var en svir-
misk elegiker som inte alls limpade sig for uppgiften och som dess-
utom var mycket sjuklig —, och att Edvard Stjernstrom tvekade
infor de stora kostnader som styckets framforande maste fororsaka
en teaterledare, vilkens forrad av historiska kostymer och dekora-
tioner var ytterst begriansat, méaste anses fullt forklarligt. I Kung-
liga Biblioteket, ddr Strindberg 1874 vunnit anstdllning, var han
uppskattad som kamrat och ansedd som en ganska lovande fack-
man, dock med vissa reservationer sirskilt fran en av kollegerna,
den fjorton ar dldre bibliotekarien Lorens Benjamin Bagge, som
tyckte att han skrev alldeles for slarvigt och darfor med hard
hand tvang honom att ligga om sin handstil till cirklad och pryd-
lig korrekthet. I denna hans stidllning gjorde utgivandet av Roda
Rummet ar 1879 ingen #ndring till det simre men vil till det
béattre. Vill man se hur en typisk representant for den da for tiden
i Sverige radande sociala 6verklassen sag pa detta verk kan man
g4 till teaterchefen, hovmarskalken av Edholms anteckningar. Han
betecknar boken som »mirkvardig, cynisk och trostlos men med
glinsande stil», alltsd ett omdome med ungefidr samma tonfall som
det han tidigare dgnat Mister Olof: »Rabulistiskt stycke, ej utan
talang.» De ledande kretsarna inom samfundet Idun, som spelade
en mycket betydande roll i Stockholms litterdra och vetenskap-
liga virld, sago pa den unge forfattaren med vilvilliga blickar
och invalde honom till ledamot, ndgot som ansigs som en stor
heder och hade avsevird praktisk betydelse. Man kan alltsd sna-
rast siga att utgivandet av Roda Rummet stirkte och befiste hans
stillning och skiinkte honom det forfattarrykte som han tidigare
forgives efterstrivat. De skadespel han skrev under de nirmast
foljande aren behovde inte vinta pa framforande, forliggarna
voro vilvilliga, och omdomena om hans forfattarskap i dess hel-
het gestaltade sig i allminhet gynnsamt. Han Overdrev inte, i
varje fall inte ndmnvért, nir han i ett brev till Heidenstam 1885
beskrev sitt lige 1 dessa ordalag: »Du ma inte tro att virlden (le
monde) var stingd for mig med Roda Rummet. Tvirtom. Klem-
ming var min vin (han svor pa Snoilskys berém). Idun 6ppnade
sina armar, allting lekte och log! ...» Men det drojde inte linge
forrdn brytningen kom och dértill med en valdsamhet som skulle
visa sig avgorande for Strindbergs hela framtida utveckling.
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Formodligen var det Strindbergs arbete 1 Kungl. Biblioteket som
under dessa ar kommit hans intresse att vinda sig till forskningen
och alldeles speciellt till kulturhistorien, som bland hans kamrater
inom institutionen hade flera representanter. Det var ocksi denna
forskning som satte sin pridgel pa det organ som stod i frimsta
ledet bland Stockholms davarande periodica, Ny illustrerad tid-
ning. En stindigt aterkommande foreteelse i dess spalter voro
anekdoter fran gamla tiders liv, atergivna med en rikedom av
konkreta detaljer dgnade att formedla ett omedelbart verklighets-
intryck. Det var med kulturhistoriska enskildheter av detta slag
som man ville skinka nytt liv at den mot akademisk abstraktion
tenderande historieforskningen, vars begrinsning till det poli-
tiska och militdra allt mer och mer borjade uppfattas som en all-
varlig brist. 1879, alltsi samma &r som Roda Rummet kom ut,
borjade Hans Hildebrand offentliggora sitt miktiga verk Sveriges
Medeltid, i vilket han dmnade sammanfatta resultaten av sina om-
fattande forskningar i vart lands odlingshistoria under idldre ti-
der. Diarmed hade den svenska forskningen slagit in pa samma
linje som W. H. Riehl markerade i Tyskland och Troels-Lund i
Danmark. Hur ivrigt Strindberg studerat hithorande litteratur och
hur skickligt han vetat utnyttja dess resultat ser man méanga prov
pa 1 Mister Olof. Nu ville han som forskare gi fram pa samma
vig och i handling bevisa for sina fackkunniga bibliotekskamra-
ter att han var deras jimlike. I hemlighet hade han linge nért
inom sig en lust efter att bliva upptagen i det lirda skraet som
fullmyndig maistare, och nu forefoll honom tillfillet vara sirskilt
gynnsamt, da det gillde en i vetenskapen nyintroducerad form av
historisk forskning, vars metoder han med sin rika fantasi och
sin snabba kombinationsforméaga ansag sig vara alldeles speciellt
kallad att behidrska. Sdkerligen hade han med intresse list vad
Troels-Lund skrivit i samma riktning (forsta delen av Dagligt Liv
i Norden utkom ocksa det litterart betydelsefulla &ret 1879) och
diarav stimulerats till att arbeta efter samma grundsatser. Om han
tagit kinnedom om den recension som Hans Hildebrand i forsta ar-
gangen av Historisk Tidskrift dgnade detta verk skulle han méj-
ligen ha kdnt en viss tvekan, ty recensenten klandrar Troels-Lund
just pa grund av det som Strindberg sikerligen satte hogst hos ho-
nom, nimligen hans starka subjektivism och hans originella, fastin
enligt recensentens mening alltfor nyckfulla materialbehandling.
Det blev ocksd Hildebrand som fick i uppdrag att anmiila forsta
hiftet av Strindbergs Svenska Folket i helg och socken, di det 1 slu-
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tet av 1881 sig dagen. Tonen i denna anmilan dr onekligen nagot

skarp, sidrskilt i anledning av det hiftiga anfall Strindberg i sitt
foretal gjort emot Geijers bekanta uttryck att svenska folkets hi-
storia dr dess konungars, men erkinnande saknas icke. Hildebrand
omtalar skildringens formella fortjinster och betonar att behand-

lingen och synpunkterna dro stundom nya och intressanta. Att:
verket ddremot skulle kunna anses helt originellt och banbrytande.

vill han inte g& med pa, da det varken saknar paralleller inom
utlindsk litteratur eller nimnvirt skiljer sig »fran t. ex. det verk
om Sveriges Medeltid som #ir under utgivning av en annan for-
fattare». Hur aktuellt emellertid problemet kring det Strindberg-
ska verket uppfattades visas av att Hildebrand redan aret dirpa dan
en gang tar upp det till behandling i en uppsats betitlad Historia
och kulturhistoria och likaledes publicerad i Historisk tidskrift.
Han analyserar dir med kritisk sond det allminna program for
den kulturhistoriska forskningen som Strindberg latit atfolja sitt
verk och pavisar dess oklarhet: forfattaren har inte satt sig in
till fyllest i de olika uppgifter som aro satta for historien och kul-
turhistorien. Men, fortgitter Hildebrand, &ven om forfattaren upp-
fattat detta mindre riktigt si finnes bakom hans forlopning dock
nagot som verkligen dr gott och vil virt att beakta. Fastin kri-

tiskt dr alltsd ocksa detta omnidmnande hallet i aktningsfulla for-

mer, och dess upphovsman behandlar genomgaende Strindberg som
en man av facket och icke som en dilettant utan verkliga forut-
sittningar for att 16sa den uppgift han satt sig fore.

Vid sidan av Hildebrand lito emellertid atskilliga andra roster
hora sig om Svenska IFolket, och dessa anslogo i flera fall en be-

tydligt mindre virdig ton. Dir kom ocksa till synes den skra-

missiga ringaktningen for den utomstaende boénhasen, som utan
lov vagat sig in pa ett arbetsomrade dit han pa grund av sina
bristande forutsittningar inte borde ha tilltride. Detta gjorde
Strindberg ursinnig och kom honom att borja tinka pa en litte-
rir himnd i stort format. I sin sjidlvbiografi har han stillt sig
den fragan: Varfor liat jag inte udda vara jimnt, glomde bort vad
som skett och Overgick till ett nytt stadium? Nagon rationell for-
klaring kan han inte ge, ty vad han skriver om sitt rashat och
sin benéigenhet for att ta himnd for sina och sin klass’ oforritter

ar en senare konstruktion. Verkliga orsaken var helt enkelt att

han ackumulerat en sidan mingd forargelse mot bade den ena
och den andra i sin samtids Stockholm att den maéaste fa ett ut-
lopp. Han kéinde dessutom mycket vil skiirpan av sin kvickhets
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vapen, och diarfor kunde han inte avstd fran att bruka det med
all den kraft och skicklighet som var honom medfédd

D& han sommaren 1882 borjade Det nya riket kastade han alltsa
alla hinsyn Oover bord och skrev i direkt avsikt att himnas, att
gora skada och att skandalisera. Hans framstillningsform anslu-
ter sig ocksa mycket nira till det insinuanta sdtt att skriva som
var vanligt i datidens mycket livligt utvecklade stockholmska
skandalpress. Senare tiders ldsare kunna tillgodogora sig Det nya
riket med stort néje, d4 de flesta av allusionerna numera sakna
relevans, men ar 1882 var forhallandet ett helt annat. Den som da
tog boken i sin hand kunde inte undvika att identifiera den ena
eéfter den andra av de behandlade figurerna och konstatera den
grova arerorighet som i flera fall kiinnetecknade angreppet. Det ar
onodigt att g& in pa enskildheter, men ett faktum dr att Det nya
riket betecknade en avgorande kris i Strindbergs bana och en
praktiskt taget definitiv brytning mellan honom och den #ldre
liberala generationen, som fran och med denna tidpunkt avforde
honom fran dagordningen och upphorde att dgna hans forfattar-
skap nagot nirmare intresse. En kraftigt bidragande orsak hir-
till var utan tvivel att flera av de valdsammast angripna voro
uppskattade medlemmar i samfundet Idun, vilket salunda efter
Det nya rikets utgivande maste bliva forbjuden mark for Strind-
berg, nagot som i en stad av sd anspraksléosa dimensioner som
1880-talets Stockholm betydde vida mera dn vad man nu kan ana.
I allménhet har man antagit att anfallet mot konstforskaren och
biblioteksmannen Chr. Eichhorn varit det som sirskilt framkallat
samtidens indignation. Detta dr emellertid knappast riktigt, ty
Eichhorn var visserligen en framstiende vetenskapsman, men hans
personliga livsforing och sdrskilt hans ekonomiska transaktioner
priglades av en s& ytterligtgaende fordomsfrihet att ett stort an-
tal av hans vinner redan tidigare sett sig nodsakade att taga han-
den ifran honom. Antagligt dr tviart om att detta kapitel pa
manga hall endast framkallat ett ironiskt leende. S& var for-
modligen ocksa forhallandet med angreppet pa den fricke skan-
dalskrivaren Hugo Nisbeth i tidningen Figaro. Valdsam indigna-
tion vickte ddremot den skandaliserande attacken mot professor
F. A. Cederschiold, som tillhorde Iduns mest kinda medlemmar.
Det var en himnd for en ofordelaktig recension av Roda Rummet.
Likasa torde den giftiga karikatyren av Gustaf Fredriksson och
den forsmidliga karakteristiken av Wirsén — bada dessa voro
dven medlemmar av Idun — ha upptagits synnerligen illa. Det

=
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intresse som Strindberg kunnat paridkna fran medlemmarna av
den #ldre, tongivande generationen av liberal liggning tog allts&
ett hastigt slut 1 och med att Det nya riket nadde offentligheten.

Inom kort hade ocksi Strindberg enligt vad som framgar av
breven till Per Staaff forstatt att hans stillning i hemlandet nu-
mera atminstone for en tid framéat blivit ohallbar. P& hosten 1883
reste han utomlands och stannade borta under flera ar, stindigt
sysselsatt med litterdrt arbete. Intresset for hans produktion var
emellertid under denna tid i hemlandet i avtagande. Carl Snoilsky,
som i sin av sociala skil framtvungna landsflykt sag pa Strind-
berg med en viss sympati, kunde trots allt i diktsamlingen av ar
1883 inte finna mer dn en sak som tycktes honom vird erkin-
nande, nimligen dikten Solrok. Att hela samlingen gick s gott
som obemirkt forbi i Sverige dr genom K. O. Bonniers meddelan-
den bekant. Forst genom Giftas-atalet blev Strindberg ater helt
plotsligt en gestalt i forsta ledet av den svenska litterira kampan-
jen. I och med detta steg han med ens fram som den nya radi-
kala generationens man, vilken hojdes pa skélden och hyllades av
den ungdom som just borjat kimpa for att nd fram till ett av-
gorande inflytande pa landets 6den. Resan till Sverige och mot-
tagandet dir i oktober 1884 stadgade for langa tider framat for
storre delen av den svenska publiken och sirskilt for ungdo-
men bilden av Strindberg som den geniale, valdsamme och trot-
sande revolutioniren, vars uppgift det var att skaka det radande
samhiillets murkna byggnad sa att dess fall skulle komma hart
nira.

Men under de foljande aren, vilka Strindberg tillbragte pa resor
utomlands, blev bade han sjilv och hans syn pa livet en helt
annan in den for vilken man hyllat honom under de hektiskt
uprorda oktoberdagarna 1884. Med sin oerhort fina mottaglighet
mirkte han snart att den naturalistiska epoken lutade mot sitt
slut och att dess livsaskiddning inte lingre ansags halla mattet.
1887 kom fran Paris den forsta signalen, i det att fem bemirkta
yngre forfattare utfirdade ett litterart manifest, i vilket de togo
avstand fran Zola och forklarade sig anse hans litterira program
foraldrat, sterilt och tarvligt. Under de nidrmast foljande aren ho-
pade sig tecknen pi en genomgaende fordndring i hela det and-
liga ldget 1 Europa. Till de forsta horde J. K. Huysmans omvéin-
delse och hans anslutning till trappistorden, andra voro Maurice
Bouchors fornyelse av de medeltida legendmotiven, Paul Bourgets
uppseendevickande roman Le disciple med dess angrepp pa Taines
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indifferentism och dess proklamerande av religion och moral som
livets viktigaste element och den ryktbare kritikern Ferdinand
Brunetiéres viltaliga och inspirerade forsvar for den katolska kyr-
kan och den ideeella traditionalismen. Hela denna atmosfir pa-
verkade inom kort Strindbergs kinsliga sinne, dir den religiosa
bottensatsen alltid funits kvar, till och med under de tider d& han
som valdsammast upptratt mot kristendomen och moralen. Bekant
Ar hur han under 1890-talet allt mer och mer glider in i denna
nya stimning, som si smaningom slutar med att fora éver honom
pa helt nya linjer och ge upphov till den oerhort rika och mirk-
liga produktion som numera i regel betraktas som hans mest
betydelsefulla och som ur allmint litteraturhistorisk synpunkt
ocksd dr det. Pa viarldslitteraturens utveckling ha de under denna
tid och senare tillkomna verken, bekdnnelseskrifterna Inferno
och Legender, Dromspelet, Dodsdansen, Till Damaskus-trilogien
och kammarspelen, utovat ett bestimmande inflytande, vilket
kommer till synes pa méanga hall, frimst hos Eugene O’Neill,
som vid flera tillfdllen oppet forklarat Strindberg som sin beund-
rade mistare.

Néar Strindberg i slutet av ar 1896 atervinde fran Paris till Sve-
rige och slog sig ned i Lund kunde han emellertid inte undga att
gora en egendomlig iakttagelse, ndmligen den att man i hans nya
omgivning stod helt och hallet fraimmande for den andliga ny-
orientering som under senare ar igt rum i den europeiska virl-
den. Hemma stod allt kvar pa den gamla standpunkten. Visser-
ligen hade en ny litteratur med nya motiv och former brutit ige-
nom med nittiotalsromantikerna, men i avseende pia livsaskad-
ningsfragorna stod man savil inom det gamla som det nya ligret
kvar pa den negativa standpunkt som man under 1880-talet inta-
git. Den Strindberg som atervint fran den europeiska kulturens
metropoler med en ny livsaskadning formad i anknytning till de
andliga krafter som dar voro verksamma blev timligen tveksamt
mottagen i den svenska attiotalsradikalismens stillastdende miljo.
Man fortsatte att hylla den revolutiondre stridman som man hyllat
vid Giftasprocessen 1884 utan att ligga mirke till eller fraga ef-
ter att denne man numera helt forkastat de synpunkter han da
gjort sig till malsman for. Klart besked om detta fick Strindberg
d& han lidste den artikel som tidens ledande kritiker inom det fri-
sinnade ligret Oscar Levertin publicerade i anslutning till en i
slutet av 1897 i Stockholm anordnad utstdllning av Strindbergs-
portritt och vars tankegang sedermera fortsattes i studien Over
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Strindberg, mystikdiktaren. Forfattaren tillbakavisar hir utan vi-
dare hela den strindbergska dskddningen som vidskepelse och narr-
aktighet — Legender, detta oindligt gripande méisterverk av psy-
kologisk sjidlvanalys, forklaras besta »till storsta delen av stupida
anekdoter, illa kontrollerade sinnesintryeck, forvirrade syner och
infall» —, och han betecknar deras andliga syn som »sjuk och li-
ten och endast dgnad att giva det vidskepliga pratet vatten pa sin
skvallrande kvarn». I motsats till den livsiskaddning vartill Strind-
berg nu dr pa vig att kimpa sig fram stéiller han sin egen ling-
tan efter »den av stringa, omutliga naturlagar styrda virldenv,
samma lagar som han hyllat i avslutningen av sin essay 6ver Lu-
cretius 1 ordalag som ofortydbart syfta pa Strindberg och hans be-
kinnelseskrifter. Det 4r med ett ord det gamla attiotalets natura-
listiska oeh mot religionen avvisande livsbild som hir stilles i
motsats mot Strindbergs och betecknas som den higre och vérde-
fullare.

Den signal som Levertin hir gav foljdes aratal igenom av prak-
tiskt taget hela den svenska kritiken. Det finns savitt man kan
finna ingen av datidens litterdra bedomare i vart land som verk-
ligen haft klart for sig att Strindberg representerade ett nytt och
framatforande moment i den litterira utvecklingen, under det att
de som stannat kvar pa Aattiotalismens standpunkt voro pa efter-
kilken i forhallande till den europeiska litteraturen. Man maéste
over huvud taget forundra sig over den mérkviardiga brist pa
kontakt med de religiosa rorelserna som kinnetecknar var nittio-
talslitteratur. Den sokte sig fram till nya motiv, diktade i nya
tonarter och upptickte nya melodier, men pa djupet gick den
aldrig. Detta giller dven om en oroligt sokande ande som Selma
Lagerlof, vars viag egendomligt nog dock inte gick till de verkliga
religiosa killsprangen utan till timligen kuritsa surrogat av ringa
hallfasthet. Ndar kritiken dédrfor hos Strindberg motte en religios
kinsla stegrad dnda intill lidelse och en hinsynslost uppriktig
personlig uppgorelse med det kristna problemet stod man hand-
fallen och visste inte vilken stidndpunkt man skulle fatta. En och
annan bedomare kunde visserligen inte undgé att beroras av poe-
sien 1 Dromspelet, men dess bittra syndkinsla och dess brinnande
Gudsldangtan var det ingen som forstod. Detsamma giller om Till
Damaskus: man uppfattade stycket blott som en uppgorelse mel-
lan Strindberg och méinniskorna i hans omgivning, men att det
ir ett miktigt skakande drama om Gud och ménniskosjilen gick
savil kritiken som publiken forbi. Dodsdansen kallades med ett
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av den datida kritiken favoriserat ord som stindigt kommer fram
pa tal om Strindberg, »ett dktenskapsgrils. Att dramat med en
kraft jaimforlig med Dantes skildrar virlden utan Gud och utan
nad, en varld dir minniskorna kommit sa langt i forfirande ond-
ska att de borjat hata Gud och liksom sjilarna vid stranden av
Acheron (Inf. ITI, 124—26) ldngta till helvetets innersta kretsar
for att komma sa langt fran honom som mojligt, det forstod var-
ken kritiken eller askddarna. Icke heller bland sina gamla vinner
fann Strindberg nagon resonans for de stimningar som numera
behirskade honom. Efter sin aterflyttning till Stockholm i slutet
av juni 1899 forsokte han visserligen att fa4 kontakt med de kret-
sar diar han brukat rora sig, men den gamla samstimmigheten
vigrade att infinna sig. Da han en dag haft en middag i sitt hem
vid Banérgatan for Carl Larsson, Gustav av Geijerstam, Karl
Nordstrom och Richard Bergh antecknar han att stimningen var
lag och tillfogar orden: »Jag fick intrycket att detta var en av-
skedsmiddag fran attiotalet.»

Hur langt samtiden stod fran den verklige Strindberg under
denna period av hans liv, mirktes ocksd av det sitt varpd hans
stycken spelades. Datidens teater i vart land behirskades av tva
huvudinflytelser, den franska traditionen med dess formella kor-
rekthet och elegans och (for historiska stycken) Meiningerstilen,
oftast dock i timligen urvattnad form. Nir tidens storsta regissors-
begavning, Harald Molander, gick ur tiden ar 1900 vid blott 42
ars alder, forlorade Strindbergsdramat den man som kunde ha
skinkt det en virdig scenisk gestalt, i den man detta 6ver huvud
taget var mojligt med datidens skadespelarmaterial. Den for-
nimsta framgang pa scenen som Strindberg under sina senare ar
vann, Gustav Vasa, som Harald Molander hann med att iscen-
sitta, gav en imponerande bild av vad ett Strindbergsdrama kunde
formas till, men icke ens hir nadde man fram till de djupaste
rotterna av personligheternas visen. Emil Hillberg spelade en
praktfull Gustav Vasa i ungefir samma romantiska stil som
Georg Dahlqvist skulle ha gjort, men att tolka den inre striden
hos konungen, hans uppgorelse med sin straffande och ledande
Gud lag inte for honom. I Emil Grandinsons uppsidttning av Till
Damaskus méaste man faute de mieux limna Den Okindes roll
till den sentimentale och absolut ointellektuelle August Palme,
som stod rollens hela andliga lige si fjirran som mdojligt. Och
da Dromspelet ar 1907 gick over Svenska Teaterns scen var det
blott tva av de upptridande som fattat styckets visen, Harriet
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Bosse och Tore Svennberg. Vad dessa bada dir bjodo var formod-
ligen det djupast gripande av Strindbergstolkning som man dit-
tills fatt uppleva pa vara scener. Men tyvirr var hela framforan-
det for ovrigt synnerligen svagt, bade artistiskt och tekniskt, och
man kan forstd att Strindberg pa generalrepetitionen led verkliga
kval och fick ett starkt intryck av att stycket egentligen inte alls
borde spelas. Man har skil att anteckna detta, da Strindberg eljest
i regel inte hade nagon sédrdeles skarp blick for skiddespelarpresta-
tioner och deras virde. Han stod i detta hinseende kvar pi en
timligen alderdomlig stindpunkt och hade icke i nimnvird grad
berorts av de nya rorelser som under 1890-talet brutit fram inom
kontinentens scenkonst. Under sina linga utomlandsar hade han
sillan eller aldrig gatt pa teatern. Forst d4 han konfronterades
med Harriet Bosses odndligt fint nyanserade, sproda och kinsliga
minniskotolkning vicktes hans intresse for scenens konst pa nytt,
och han fick en helt ny forestidllning om vad skidespelarkonsten
kunde né upp till. Men hennes skéna och gripande utformning av
Indras dotter passade tyvarr mycket illa tillsammans med Sven-
ska Teaterns i ovrigt helt forfelade Dromspelsforestillning med
dess torra fantasiloshet och dess brist pa konstnirlig spiannkraft.
Stycket stdllde krav som datidens regissorer inte kunde uppfatta
och datidens skadespelare inte fylla. Dirfor blev dess Ode att
skymta och forsvinna utan att efterlimna nagot starkare intryck
hos den publik — for ovrigt timligen gles — som fann vigen till
Svenska Teatern de ganger stycket uppfordes.

Den av Strindberg sjilv uppsatta Intima Teatern sokte nog i
mojligaste man folja diktarens intentioner vid sitt framforande
av hans dramer, men dess resurser voro ytterligt begrinsade, och
skadespelarna stodo trots sin uppriktiga entusiasm ingalunda p& en
saddan niva att de kunde ge sina roller en tillfredsstdllande tolkning.
Teaterns forestdllningar kunde nirmast betecknas som passabla
och i vissa fall goda amatorprestationer men ej heller mera. Strind-
berg formadde & sin sida knappast fylla mattet som regissor. Han
saknade i anméirkningsvird grad, som bl. a. Emil Grandinson in-
tygat, blick for det praktiska teaterarbetet och stod i det hela ta-
get 1 friga om skidespelarkonst kvar pa sin ungdoms stindpunkt.
For psykologisk rolltolkning hade han foga sinne, och han var
darfor som regissor ungefiar lika foraldrad som han var framét-
forande och nyskapande som forfattare. Intima Teaterns forestiill-
ningar formadde heller icke pa fa undantag nir (Pask var ett
av dessa) locka nagon storre publik. Man spelade tappert och ut-
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halligt kvall efter kvill, men publikfrekvensen var oftast mycket
klen, sa klen t. o. m. att man ej hade hjirta att lata Strindberg
veta den verkliga sanningen. Inre slitningar tillkommo ocksa som
ett storande element, och si& sméaningom méaste teatern helt upp-
hora med sina forestdllningar och upplosa sin ensemble.

De stycken som Strindberg nyskrev for denna scen, kammar-
spelen, emottogos i likhet med storre delen av hans senare pro-
duktion sndvt eller direkt avvisande av kritiken. Det erkinnande
som gavs var begrinsat och ovilligt. Hela den ton som anslogs
gent emot Strindbergs forfattarskap under dessa ar visar tydligt
att man knappast lingre betraktade honom som en litterir kraft
att rdkna med. Hur bittert han kdnde detta framgar av ett stille
i Bl4 Boken, dir han talar om en forfattare, som naturligtvis éar
identisk med honom sjilv, vars méisterverk, skrivna under den se-
nare delen av hans levnad, »skiindades som aldrig forr». Det vald-
samma utbrottet mot samtiden och dess ledande litterdra kretsar
i Svarta Fanor motiveras till en stor del av att Strindberg med
skil ansdg sig ha blivit orittvist behandlad. D4 han kom med
ctt bud fran det nya andliga livet ute i viarlden och papekade, att
man numera lagt den gamla attiotalistiska vidrldsaskadningen ba-
kom sig och var pa vig att kdmpa sig fram till en helt ny reli-
giost orienterad livsbild, hade han blivit avvisad och hanad, fastin
han visste sig ha ritt. Diarfor ansig han sig dga fullgoda skil,
d&a han gick till strids mot de i1 hans 6gon falska profeter som be-
hirskade den allmédnna meningen i hans land. For valdsamheten i
sitt anfall fann han motivering i det ord ur Psaltaren som han ci-
terat i Jakob brottas: »Evige, skulle jag icke hata dem som hata
dig? Skulle jag icke fasa for dem som uppresa sig emot dig? Jag
hatar dem i grund och jag haller dem for mina fiender.» Ocksa
under Strindbergsfejden 611 han tillbaka pa den orittvisa kritiken
begéitt emot honom, di den underkint betydelsen av hans initiativ
och stillt hans verksamhet utom rikningen. Han betonar hér bland
annat med full ritt det faktum att hans litterira verksamhet av
samtiden var ganska litet kind i hela dess omfattning. Detta
framgar ocksd ganska tydligt av innehéallet i manga av de hyll-
ningar som dgnades honom under hans senaste levnadsar. Pa flera
hall fortsatte man ndmligen helt godtroget att hylla honom for
insatser, om vilkas viarde han numera sjilv hyste en helt annan
mening 4n vad beundrarna gjorde. Alltjimt glomde man bort hela
grupper av hans betydelsefullaste verk, och hans stora testamente

56



Strindberg och den svenska kritiken

till tiden och efterviirlden, Bla boken, forblev praktiskt taget full-
standigt oldst och obeaktad.

Tiden efter Strindbergs bortgang betecknar en paus i intresset
for hans verk. Man hade debatterat honom si linge for och emot
att alla epitet voro anvinda pa omse sidor. Man hade alltsid knap-
past nagot mer att sidga, och didrfor avstannade debatten. Erik
Hedéns Strindbergsmonografi, som utkom 1921, vickte trots sin
sakliga vederhaftighet knappast det intresse den hade fortjinat.
Allmint kinde man att for att pa nytt bringa intresset for Strind-
berg i brainnpunkten krivdes helt nya utgangspunkter och ett nytt
forskningsunderlag. Detta krav tillgodosags ar 1922, da dntligen
efter manga och besvirliga forhandlingar hela det strindbergska
handskriftsmaterialet overflyttades till Kungliga Biblioteket fran
Nordiska Museet, dir det tidigare legat otillgéingligt under svart-
sjuk bevakning av en bland Strindbergs bekanta, professor Carl-
heim-Gyllenskold, som med i hog grad missriktad energi for sig
sokt monopolisera ratten att ordna och genomgéi dem. Handskrif-
terna befunno sig vid overflyttningen i ett ytterst otillfredsstil-
lande skick, och mycken tid och mycket arbete kridvdes for att
aterfora dem till den ordning som de haft under Strindbergs livs-
tid. Da emellertid arbetet s& smaningom slutforts kunde materia-
let i dess helhet stillas till forskningens forfogande, och didrmed
inleddes en helt ny epok i Strindbergsstudiets historia. I Martin
Lamms stora verk om Strindbergs dramer, deras motiv och deras
tillblivelsehistoria fick man for forsta gangen en inblick i Strind-
bergs diktarverkstad, de biarande linjerna i hans litterdra skapande
framtridde med forut aldrig anad klarhet och den sjilsliga ut-
veckling han genomgatt fick en helt ny relief. Den svenska scenen
forsokte ocksi 1 olika repriser na fram till en ny spelstil for den
Strindbergska dramatiken, och aktningsvirda ansatser gjordes,
bl. a. av Per Lindberg, men publiken stod alltjimt timligen kall-
sinnig. Det forsta tecknet pa att en scenisk nyskapelse av Strind-
berg var pa vig att arbeta sig fram var Olof Molanders inscene-
ring av den tidigare i Sverige aldrig spelade Advent p4 Drama-
tiska Teatern 1926. Hir fick for forsta gangen den forfirande
kraften och den betvingande lidelsen i Strindbergs visionira dra-
matik en fullt adekvat form; sirskilt scenen i balsalen med de
sju dodssynderna oroérliga i sina urmodiga baltoaletter och den
tomma musikpaviljongen avtecknande sig mot en skrimmande
bakgrund av odndligt morker — man kom att tinka pa »l’aer senza
stelle» 1 Inf. I11:23 — brinde sig in i minnet med oemotstandlig
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makt. Trots denna imponerande borjan dréjde dock inemot ett
tiotal ar, innan Olof Molander fick tillfdlle att fortsdtta pa den
linje han med Advent inslagit. Sin nya stora insats gjorde han
1935 med insceneringen av Ett dromspel pad Dramatiska Teatern.
Denna géng hade emellertid den av Martin Lamm inaugurerade
Strindbergsforskningen hunnit utéva sin verkan, och publikintres-
set blev diarfor nu ett helt annat dn forut. Forhallandet var att
nu omsider bade psykologien och skadespelarkonsten lyckats hinna
upp Strindberg, som tidigare varit si oerhort langt i forvag, att
man inte dgde de riktiga forutsidttningarna for att kunna vare
sig riatt forsta eller spela honom. Lars Hansson blev den store scen-
konstnir som gav nyckeln till den nya Strindbergsframstillningen.
Hans intensivt levande sjidlstolkning, skiftande i de finaste nyan-
ser och dock alltid buren och sammanhéallen av en méktigt for-
mad helhetsuppfattning, brot i forening med Olof Molanders regi
vig for det nya Strindbergsintresse som lyeckligtvis alltjamt kan
iakttagas hos den svenska teaterpubliken och som vil infor det nu
instundande 100-drsminnet kommer att ytterligare okas. Strind-
bergs dramatik dr, det far aldrig forgitas, den svenska scenens
dyrbaraste egendom. Den har i sin ofattbart vixlande rikedom
fran Mister Olof till Spoksonaten ett budskap till alla, vid dess
problem kunna generationer av skidespelare vixa och fordjupas
i sin konst, och dess livsbild och dess evighetsperspektiv kunna
aldrig foraldras. Som det svenska sprakets och det svenska dra-
mats oupphunne mistare star Strindbergs rykte fast, hur &n 1
kommande dagar litterdra opinioner och smakriktningar komma
att skifta och bryta sig mot varandra.
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