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Svensk Tidskrift har sdsom ett debattinligg velat bereda den kinde Lunda-
historikern plats for nedanstdende sakkunniga kritik av Friedrich Meineckes
uppmdarksammade skrift »Den tyska katastrofens, trots att dr Wittenbergs
synpunkter 1 flera viktiga frdgor avvika frdan utgivarens.

DEN tyska frigan dr mera dn nagonsin starkt omstridd. Alltmera
gor den asikten sig gillande, att 1osningen av det tyska problemet
dr en livsfraga for Europas framtid. Hur man an stiller sig till
Tyskland dr det dock otvivelaktigt, att ett splittrat land i Europas
mitt utgor ett outhirdligt hot mot virldsfreden. Att utrona orsa-
kerna till det Tredje Rikets sammanbrott innebidr att besvara fra-
gan, i vilken min ménskligheten dr i stdnd att framdeles forhindra
nagot liknande det nationalsocialistiska skridckvildet. Virldsldget ter
sig — tre ar efter det andra virldskrigets slut — fortfarande mycket
dystert. Man kan icke forneka, att valdslirorna leva vidare och er-
kidnnas av miljoner méanniskor; diktaturtanken har icke 6vervunnits;
demokratien befinner sig i en kamp pé liv och dod for sin existens.
Minoritetsproblemet har icke fatt sin losning; antisemitismen dr fort-
farande i full verksamhet — dven i Tyskland. Hur det skall kunna
lyckas att verksamt bekimpa maktideologierna och pa sa sitt frimja
och trygga viirldens fred, dr alltsd ett problem som kvarstir att 16sa.

Om man stiller sig den fragan vilka forutsiittningar det fanns for
nationalsocialismens genombrott 1 Tyskland, bor man i forsta hand
viinda sig till historieforskningen. Det ir hivdateckningens uppgift
att fordjupa var forstdelse for samtidens problem. En av Tysklands
frimsta historiker, professor Friedrich Meinecke, har atagit sig det
ansvarsfyllda vérvet att finna en forklaring till den tyska katastro-
fen och att dryfta frigan om Tysklands framtid.

Redan fore 1914 hade Meinecke vunnit virldsrykte. Innanfor och
utanfor Tyskland ansigs han som var tids Wilhelm von Humboldt.
Man beundrade Meineckes vetenskapliga objektivitet, hans politiska
omdomesférmaga och f6ljde med varmt intresse historikerns modiga
uppgorelse med den moderna makttanken. Under dessa forutsittningar
ar det inte underligt, att man sdg i honom Jacob Burckhardts mogne
arvtagare, som tillimpat Burckhardts idéer pa var tid. I sitt nyaste
verk »Die deutsche Katastrophe», 1946, som Meinecke efter flykten
fran Berlin forfattat i en liten, avligsen frankisk by, stker histo-
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rikern finna en forklaring till nationalsocialismens uppkomst i Tysk-
land och att besvara frigan om Tysklands politiska framtid. Arbetet
vickte ett oerhort uppseende jordklotet runt. Man sdg i Meineckes
uppfattning ett uttryck for det andra, det humanistiska Tyskland och
beundrade Meineckes andliga kraft och vakenhet. Som erkinnande
for Meineckes forskningsarbete blev han 1948 hedersledamot i Ame-
rikas historiska sillskap, en dra som tidigare bland tyskarna endast
kommit Theodor Mommsen till del. Innan vi granska Meineckes ar-
bete, limna vi i det féljande en kort framstillning av Meineckes
grundidéer i hans bok »Die deutsche Katastrophe».

Det tyska problemet ter sig for Meinecke som ett integrerande mo-
ment i den europeiska kulturkrisen. I Jacob Burckhardt ser Meinecke
sin store foregdngare, som redan forutspatt viasterlandets politiska
och kulturella katastrof. Burckhardt dr, framhéiver Meinecke, mycket
skeptisk mot upplysningen, som nar kulmen i den franska revolu-
tionen av ar 1789; enligt Burckhardt har 1789 ars revolution varit
upphovet till massornas uppstigande och alstrat ett omattligt lycko-
begir, forlinat hela livet en ekonomisk prigel och uppammat en
okritisk framstegstro. Utan att dela Burckhardts aristokratiska livs-
syn, beundrar Meinecke Burckhardts vida perspektiv. Burckhardt
har, betonar Meinecke, redan haft klart for sig, att det nationella
problemet och den sociala fridgan utgora var tids kérnproblem.

Den visterlindska kulturkrisen nir enligt Meinecke sin hojdpunkt
i Tyskland. Diarfor dr det vidl motiverat att tala om ett speciellt
tyskt problem. Skirpningen, som den allminna kulturkrisen erfarit
diir, har sin grund i den sidrpriglade tyska mentaliteten. Tysken har
ett metafysiskt drag, som lidtt foranleder honom att i missédets da-
gar fly till det 6verjordiska.

Diirtill kommer nigot annat. Tysklands industrialisering och tek-
nikens genombrott har i jimforelse med andra linder forsiggatt i ett
alldeles f6r snabbt tempo. Denna utveckling har vil alstrat en skick-
lig, men — andligen sett — trangsynt yrkesspecialist, som blivit en
kugge i ett vildigt maskineri. Det har inte lyckats att sla en brygga
mellan de rationella och de irrationella sidorna i ménniskans visen.
I tyskens metafysiska ldggning och i hans fortskridande specialise-
ring ligga enligt Meinecke tva visentliga orsaker till nationalsocia-
lismens senare segertig.

Vad den nationella och den sociala komponenten i Tysklands ut-
veckling betriffar, pdpekar Meinecke, att den nationella fragan — och
detta redan langt fore det sociala problemets uppkomst — sedan 1830-
talet spelat en stor roll i Tysklands politik. De realistiska tidsten-
denserna fi dock under denna epok en stark motvikt i idealismens
luttrande inflytande. 1848 ars revolution, som gar ut pa att grunda
det Tyska riket pa frihetsorienterade grundvalar, star dnnu helt i
idealismens filttecken. Det édr betecknande, att man 1848 utarbetar
en forfattning efter visterlindskt monster. Med denna revolutions
misslyckande foljer politiken helt nya linjer. Bismarcks grundande
av Tyska Riket forsiggadr pd maktens brutala vig. Detta rike bar
redan fran borjan froet till det senare sammanbrottet inom sig. Dess
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forfattning stod, betonar historikern med skirpa, 1 oférenlig motsats
till Véasteuropas frihetsbestidmda forfattningsutveckling. Darmed hade
redan 1870/1871 en odesdiger klyfta oppnat sig mellan Tysklands och
visterlandets forfattningsvisen. Tysklands fortskridande politiska
forfall kommer till synes i tre fenomen:

1) i den helt dominerande militarismen,

2) i borgaredémets blinda makt- och auktoritetstro och slutligen

3) i arbetareklassens bristande forstdelse for Tysklands politiska
problem.

I det foljande skola vi analysera dessa foreteelser i ndra anslutning
till Meinecke.

Enligt Meinecke betecknar aret 1866 en vindpunkt i hela Europas
historia. I full 6verensstimmelse med bl. a. Jacob Burckhardt, Con-
stantin Frantz och Karl Christian Planck antar han, att Bismarcks
hiinsynslosa smaecchiavellism» hidanefter blir en avgorande faktor i
visterlandets politik. Bismarcks politiska metoder finna sin forkla-
ring i Preussens historia. Redan under 1700-talet blomstrar i Fried-
rich Wilhelm I:s Preussen en »penetrant» militarism, som foérgiftar
det borgerliga livet och alstrar en blind och fifing auktoritetstro.
Inte ens under den si kallade reformeran mellan 1807—1813 lyckades
det att 6vervinna officerskidrens och adelns hogfird och forakt mot
folket. Efter Boyens och Humboldts avskedande 1819 triumferar mi-
litarismen i Preussen. I Bismarcks rike, som kommit till stdnd tack
vare tre segerrika filttdg, utvecklas militarismen till en slavisk
sborussianism», som utgor en kriaftskada for Tysklands politiska ut-
veckling. Under denna epok var en officer »Gud sjilv» i befolkningens
ogon och en reservofficer atminstone en »halvgud». En reservléjtnant
atnjot ett obeskrivligt anseende i de storborgerliga kretsarna och i
forvaltningen. Med rétta gisslade den virldserfarne diktaren Theodor
Fontane den tyska militarismen som ett folks politiska forfallsform
och sdg i dess overvinnande en grundforutsittning for politikens och
kulturens genomgripande fornyelse. Militarismen, sidan som den
kom till uttryck redan under Bismarcks tid, har alltsd enligt Meinecke
direkt banat vidgen for nationalsocialismen. Det dr, pipekar histo-
rikern, ingen tillfdllighet, att rikspresident Hindenburg och Adolf
Hitler funnit varandra vid statsakten i Potsdams garnisonskyrka den
21 mars 1933.

Ar 1866 betecknar, enligt Meinecke, pa liknande sitt en 6destimma
i det tyska borgaredomets historia. Borgaren forlorade efter Bis-
marcks glinsande militiriska framgéngar sin politiska ryggrad och
overgick med flygande fanor till Bismarck. Borgaredomet upplever
nu sitt politiska Jena. Borgaredomets fega forridderi mot sina bista
ideal beseglar humanitetens 6de. Ett vilt och ométtligt férviarvsbegir
priglar tidens struktur efter 1871 och utmynnar i en fruktansvird
ekonomisk kris ar 1873. Humanitetstanken soker sin tillflykt i de
tyska universiteten, som dock forlorat sitt inflytande pi de breda be-
folkningsskikten. Judarna, behirskade av ett lidelsefullt forvirvs-
begir, berika sig pa ett otroligt siitt, visa en bristande forstielse for
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tyska kulturtraditioner och avspegla troget humanitetsidéns forfall.
Enligt Meinecke &ro judarna ansvariga for liberalismens nedgéing.
Judarnas hogfird frimjar 4 andra sidan en kraftfull antisemitism,
som dock skjuter over méilet, did den skir alla semiter 6ver en kam.
I Ahlwardts réa antisemitiska propaganda ligger redan enligt Mei-
necke grodden till nationalsocialismens antisemitiska program.

I dnnu mycket hogre grad din borgaredomet har arbetarersrelsen
enligt Meinecke forberett nationalsocialismen. Bdda rorelserna visa
néra sliktskap. Socialismen pa 1870-talet asyftade pia samma sétt en
omstortning av den bestdende samhiillsordningen som nationalsocia-
lismen arbetade for Weimarrepublikens stortande. Socialisternas sa
kallade »framtidsstat» har pa samma sitt gitt till storms mot indi-
videns frihetsrittigheter som nationalsocialismen 6verhuvud bestritt
existensen av en »privat sfiar». Nationalsocialismens »totalitira» stat
liknar helt socialismens »framtidsstat», som — mirkligt nog — redan
Bismarck betecknat som »en tukthusstat». Bade socialismen och na-
tionalsocialismen visa en brutal hinsynsléshet mot politiska motstin-
dare och bigge bestrida privategendomens beriittigande. Socialismen
och nationalsocialismen dro enligt Meinecke brider i anden. Det ir,
betonar Meinecke, ett faktum, att socialismens liror sidana som de
forst komma till synes i1 den tyska arbetarerorelsen pa 1870-talet, se-
nare genomsyrade medelklassens bredare kretsar, vilka just de for-
hjilpa Hitler till makten. Avslutningsvis kommer historikern till re-
sultatet, att p4d samma sidtt som antisemiterna antecipera national-
socialismens raslira, s dro socialisterna i sin kollektivistiska stats-
uppfattning, i sin kamp mot den bestdende samhiillsordningen, i sin
lidelsefulla kritik av individualismen och i sina revolutionidra ten-
denser vigvisare for den senare nationalsocialismen.

I sin fortsatta analys av Tysklands historia dskadliggor historikern
med nya exempel militarismens maktstillning och borgaredomets och
proletariatets fortskridande politiska férsumpning. I imperialismens
tidsdlder — sérskilt efter Bismarcks avgang 1890 — nar borgaredomets
maktkult hojdpunkten. Med dess fulla gillande genomfores i Tysk-
land en string, hard och brutal minoritetspolitik, riktad mot rikets
danska, polska och franska underséatar.

Efter socialistlagens upphivande 1890 gor vil arbetarerorelsen vissa
ansatser till fornyelse, dock forgédves. Vollmars och Bernsteins en-
trigna forsok att i grunden revidera marxismens dogmatiska lédro-
byggnad forbli resultatlosa. Tysklands politiska ldge tedde sig un-
der dessa forhdllanden mycket allvarligt. Historikern Hans Delbriick
gisslar i1 skarpa ordalag nationalkinslans urartning i de borgerliga
kretsarna, kritiserar nationalitetspolitiken och beklagar statsauktori-
tetens 6verhandtagande, som yttrar sig i polisens Overdrivna makt-
befogenheter och i den alltmera fortskridande byrdkratiseringen. Na-
tionalekonomen Paul Voigt hyste stora farhdgor for ett annalkande
krig mellan England och Tyskland till f6ljd av den tyska virlds-
maktspolitiken. Friedrich Paulsen konstaterade med stort bekymmer
de fordirvliga verkningarna av den moderna nationalismen, som sud-
dat ut gridnserna mellan gott och ont.
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P4 1890-talet gora sig dock vissa motrorelser gillande. Nyidealis-
men vicker genklang hos den akademiska ungdomen. En hogt begé-
vad politiker, Friedrich Naumann, forkunnar sitt budskap om ett
frihetsbetonat »folkkejsaredome», forordar en forsoning mellan
borgaredomet och proletariatet och betonar nédvindigheten av att
tillimpa den tyska idealismen pa politikens mark. Naumanns lira
forklingar dock utan verkan.

I sin senare utredning sysselsitter sig Meinecke med Tysklands
politik under det forsta viirldskriget. Aret 1914 syntes betyda en vind-
punkt i den tyska utvecklingen. Klassmotsatserna tridde nu i bak-
grunden, och hela Tyskland verkade enigt i sitt forsvar av foster-
landet. Detta intryck visade sig dock vara oriktigt. Redan 1915 fram-
trida 1 arbetarerorelsen revolutiondra tendenser, som komma till ut-
tryck hos Karl Liebknecht. Ett ar senare uppstod en lidelsefull strid
i de borgerliga kretsarna om krigets mal. Det alltyska forbundet,
huvudsakligen rekryterat av universitetsprofessorer, lirare, prister
0. S. V., kridver i sin ométtliga erdvringslystnad bl. a. Belgiens full-
stindiga annektering, avtriadelse av stora franska industriomraden
och de baltiska lindernas anslutning till det Tyska Riket. Fanatisk
nationell egoism, sjuklig chauvinism och nationalistisk fafinga och
hogfiard triumfera under de sista virldskrigsaren i hela Tyskland och
trida i dagen med en naken brutalitet, som i allo liknar den senare
nationalsocialismens instdllning. Redan 1918 kan Hans Delbriick
fastsla, att den nygermanska hedendomen, som saknat varje kontakt
med den idealistiska bildningsvirlden, haft huvudskulden till Tysk-
lands politiska sammanbrott.

Efter det tyska nederlaget uteblir en genomgripande politisk for-
nyelse. Viarnpliktens avskaffande och legohidrens begridnsning till
100,000 man medfor radikala sociala forindringar. De tidigare mest
gynnade skikten — hirens officerare och manskap — ga nu sysslolosa
och maste forsoka skaffa sig nya verksamhetsomrdden. Ur dessa
kretsar spirar fram en djup bitterhet mot den demokratiska Weimar-
republiken. Man bedriver hir en romantiskt firgad kult med det for-
flutna, pastar att ett nira samband forefinns mellan novemberrevolu-
tionen och det militira nederlaget och sprider ut den si kallade
»dolkstotslegenden», enligt vilken hemmafrontens feghet fororsakat det
militdra sammanbrottet. P4 si sidtt drar man hir upp en skarp skilje-
linje mellan »novemberférbrytarna» och de »alltyska patrioterna» och
ger Weimar-republiken skulden for det forsta varldskrigets olyckliga
utging. Alla slagord, som senare kommo fram hos nationalsocialis-
men, priglades enligt Meinecke redan omkring 1918 i det alltyskt in-
stillda tyska borgaredomet. Meinecke konstaterar, att alltyskarna i
mycket hog grad forberett nationalsocialismens uppkomst.

Weimar-republiken var ur stind att verksamt bekimpa den poli-
tiska reaktionen. Belastad med Versaillesfordraget, som pa allt sitt
inskrinkte den unga statens politiska rorelsefrihet, lyckades det inte
den nya demokratien att forsona de olika folkklasserna och att for-
verkliga sitt storslagna uppfostringsprogram. Vidare saknade den
nya staten en fast politisk tradition och politiska ledaregestalter, och
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den lamslogs av den tyska befolkningens bristande politiska bildning.
Regeringen var svag och beroende av de stidse skiftande parti-
majoriteterna. Dessutom sdg den sig nodsakad att hiivda sig i en
stindig kamp med statens hinsynslosa motstdndare. Judendomens
samhéllsupplosande verksamhet och dess vixande makt himmade
Weimar-republikens politiska utveckling. P& det stora hela taget
tedde sig den republikanska eran mellan 1918—1933 endast som ett
kort och flyktigt mellanspel i Tysklands historia.

Hitlers uppstigande har sin orsak i tre moment: 1) i Versailles-
freden, 2) i judefragan; 3) i den ekonomiska virldskrisen 1929—1931
och i den fruktansvirda arbetslosheten. Utan dessa faktorer vore
Hitlers seger helt oforklarlig. '

Forutom de anférda skilen forklaras Hitlers genombrott av vissa
faktorer, som genomsyrade Hitlerrorelsen. Den tyska republikens
inre svaghet frimjade nationalsocialismens frammarsch. Den tyska
parlamentarismen under Weimareran har enligt Meinecke icke visat
sig vuxen sin uppgift. Partiernas splittring och hitska kampmetoder
gjorde ett trostlost intryck. Regeringens svaghet viickte ldngtan efter
en genial ledare, som skulle form& att sld in pd nya viigar utanfor
den trdnga partiramen. Allt detta kom Hitler-rorelsen till godo. Diir-
till trider nagot annat. Hitlers forsok att forena det nationella mo-
mentet med det sociala motsvarade helt tidens krav. Ordet »national-
socialism» var 1 sjidlva verket en utmirkt stridsparoll och en vil-
lyeckad sammanfattning av denna periods politiska onskedrommar.
Det var nodvindigt att 6ppna vigen till de bredare folkskikten, och
det ldg 1 tidens tendens att diskutera de nationella fragorna utanfor
partisammanslutningars splittrade forum. Hitlers krav pa& viarnplik-
tens dterinforande var i ovrigt vidl motiverat. Hitlers otillricklighet
visade sig ddremot i de brutala metoder, som han infért i den poli-
tiska debatten. Han var en ansvarslos demagog, som utlovade allt
utan att halla ndgonting. Hans raslidra stod i bjirt motsats till ve-
tenskapens forskningsresultat. Den var dock ett limpligt hjdlpmedel
att fdnga och vilseleda de okunniga folkmassorna.

Hitlers mojlighet att komma till makten var beroende av riksvir-
nets instidllning. Riksvirnet var officiellt neutralt, men 1 verklig-
heten sympatiserade det med alla striivanden pd en senare aterupp-
rustning. Riksvirnet avlade eden till rikspresidenten, och pa s sétt
berodde det i sista hand av rikspresidentens hallning, hur riksvirnet
forholl sig vid en eventuell forfattningskonflikt. Pa grund av Hu-
genbergs Odesdigra politik kom det 1931 till ett nira forbund, be-
tecknat som »Harzburger Front», mellan storagrarer, den tunga in-
dustrien, de forna militdrkretsarna och Hitlerrorelsen. Meinecke
undrar, om det trots detta dnnu fanns en utsikt att forhindra Hitlers
senare makttilltride. Han bejakar detta obetingat. Tyskland hade
enligt honom under denna tid vid statsrodret en genial statsman i
Heinrich Briining, som hade kunnat vara i stind att uppdimma den
nationalsocialistiska floden. Han var en erfaren och gedigen poli-
tiker, en energisk och dadkraftig man, en 6vertygad demokrat och en
svuren motstidndare till nationalsocialismen. Han &atnjot de breda
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folkmassornas fulla fortroende och hade utstakat ett klart program
for att tillintetgéra nationalsocialismen. Han var beredd att 1) i nod-
fall nedsla den med riksvirnets hjilp, 2) att uppdela storagrarernas
gods for att skapa ett livskraftigt bondestdnd, 3) att revidera Ver-
saillesfordraget pd fredlig vig och att gora Tyskland till en lika-
berittigad partner bland virldsmakterna. Briining finner en kunnig
medhjilpare i riksvirnsminister Groner, som forkropsligar den preus-
siska militarismens bésta sidor. Liksom Briining 4r han beredd att
insitta hdren mot nationalsocialismen.

Avslutningsvis redogdor Meinecke for sina éasikter om Tysklands
framtid. Tysklands 6de ligger framdeles uteslutande i segrarmakter-
nas hand. Den tyska militarismen har for alltid spelat ut sin roll
Den ér ansvarig for Tredje Rikets langa bestdnd. Att bistd segrar-
makterna i1 deras stridvan att demokratisera Tyskland dr varje sann
tysks plikt. Med Tysklands stidllning som stormakt iir det slutgiltigt
férbi. I framtiden méste Tyskland néja sig med en position som
sméstat i stil med Schweiz, Holland och de skandinaviska ldnderna.
Endast som fredlizg medlem i en federativ sammanslutning av alla
mellan- och visteuropeiska lidnder har Tyskland framdeles en upp-
gift. Innan denna plan forverkligas, méste tysken fordjupa sig i den
tyska nationallitteraturens dyrbara skatter och finna vigen tillbaka
till klassicismens och idealismens hoga idévirld. Det dr viktigt att
forstd att idéernas liv utgor nigot ododligt och oforgingligt. I den
nirvarande stundens bittra nod maéaste man i fast fortroende till Gud
bevara tron pa Tysklands framtid och med alla krafter arbeta for
fosterlandets sanna fornyelse.

Med hinsynstagande till Meineckes virldsrykte och hoga anseende
som historieforskare synes det oss vara motiverat att punkt for
punkt underséka sanningshalten i Meineckes péstdenden.

Meineckes arbete #r forfattat av en man pa nira 85 ar. Det visar
tydliga spar av forfattarens hoga dlder. Man saknar hir den preg-
nanta stilen, som var utmirkande for historikerns tidigare publika-
tioner. Boken ér hallen i ett entonigt sprak utan nyanser; det vimlar
hir av generaliseringar, som ofta omojliggéra att i detalj prova
riktigheten av de uppstidllda teserna. Analysen #r kidnnetecknad av
ett svart-vitt méleri, som icke kan inge fortroende for forfattarens
metod. Vidare inskrinker sig hivdatecknaren till att uteslutande
belysa Tysklands inrikespolitik, som han dock icke behandlar i dess
helhet. P& det stora hela taget haller han sig till den fragan, i vilken
grad det sociala momentet inverkar pa den inrikespolitiska utveck-
lingen. P& si sétt erfara vi hos honom ingenting om tidens religiosa
och kulturella stromningar. Med tystnad forbigdr forfattaren t. ex.
det tyska universitets- och bildningsvisendets struktur. Helt igno-
rerar han vidare utrikespolitiska spérsmél. Hur man an stiller sig
till den bekanta teorien om utrikespolitikens primat, dr det dock all-
deles obestridligt, att en stats inrikes- och utrikespolitik héra ihop,
och man kan icke vinna en riktig bild av ett folks sociala och poli-
tiska utveckling, om man helt limnar ur sikte sammanhanget in-
rikes- och utrikespolitiken emellan. Intet folk for en helt isolerad
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tillvaro. Utrikespolitiska faktorer inverka pa ett eller annat siitt pa
staternas forfattningsliv. En utredning av den tyska katastrofen utan
hénsynstagande till dessa moment svidvar enligt vart formenande helt
i luften. Ehuru det dr mycket virdefullt, att Meinecke betonar det
sociala momentets betydelse for historien, synes det oss vara ofér-
stéeligt, varfor han icke nagonstides i hela sin framstillning de-
finierar begreppet »borgaredomet» och »sproletariatets. Det dr ju
sjalvklart att borgaredomet och proletariatet under tiden frédn 1866—
1932 undergatt visentliga foérindringar, som std i niira samband med
kapitalismens vixlingar under samma period.

Meinecke anser, att Tysklands politiska kris sedan 1866 &ir négot
speciellt tyskt. Han underldter dock att jimfora Tysklands forfatt-
ningsforhallanden med andra linders. P& s& sédtt svivar Meineckes
tes i luften. Man far icke forbise, att t. ex. 4r 1866 Frankrike stod
under Napoleon IIl:s spira, Ryssland utgjorde en absolutistisk mo-
narki, den engelska parlamentsreformen icke var avslutad och Oster-
rike dnnu var en absolutistisk 6verhetsstat. Om man tar hinsyn till
detta, vinner man ett helt annat och riktigare perspektiv pi de tyska
problemen.

Meinecke hirleder den moderna kulturkrisen i frimsta rummet ur
den »tekniska» méinniskotypens seger over fornuftsminniskan. Han
konstaterar, att tekniken har medfort en fortskridande mekanisering
och frambragt en modern yrkesspecialist, som dominerar pa livets
alla verksamhetsfdlt. Hirvid glommer dock Meinecke, att den mo-
derna industrialiseringen icke utgjort ett nationellt fenomen, utan
varit en typisk internationell foreteelse. Alla problem, som utvecklat
sig ur visterlandets industrialisering — vi pdminna hir t. ex. om
mojligheten att finna en l6sning pa de sociala och nationella spors-
malen — hade pd samma sidtt som i Tyskland ocksad varit aktuella i
andra lander.

Meinecke betecknar Bismarcks rike som en typisk makt- och mi-
litdrstat. Det dr obestridligt, att en stat, som uppstatt till foljd av
tre segerrika falttdg och en genial statsmans verksamhet, i stor ut-
strickning hade en militirisk prigel. Det dr vidare helt riktigt, nir
historikern framhiver, att ett militdriskt tdnkesitt genomsyrade
Tysklands befolkning och att militdren intog en gynnad stédllning i
hela samhillslivet. Man kan mycket vil medgiva allt detta utan att
dock dela Meineckes uppfattning. Han forbigdr ndmligen helt med
tystnad, att denna periods internationella politik redan helt statt un-
der maktpolitikens filttecken. Vi befinna oss sedan 1870 i kapprust-
ningarnas tidsdlder. Darfor dr den militdra beredskapen och upprust-
ningen icke ett speciellt tyskt problem, utan kinnetecknande for ti-
dens anda. Bismarcks rike var en militdrstat, endr hela rikets
existens var beroende av dess mojlighet att effektivt forsvara sig mot
utlindska fiender. Hirpa ndgra exempel:

Redan kort efter det tysk-franska kriget genomforde Frankrike
en grundlig reform av férsvaret efter preussiskt monster. Nigra dagar
efter slaget vid Sedan i september 1870 férutsdg Karl Marx med pro-
fetiskt skarpsinne ett senare férbund mellan Frankrike och Ryssland
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med malet att tillintetgora det nygrundade riket. Medan kriget édnnu
var i gang, uppstod i den ryska pressen en upphetsad stimning mot
den nya staten, eftersom Tysklands enande gjorde intrdng p& den
ryska maktsfdren. Panslavisterna forfidktade med eftertryck den
tesen, att det nya riket utgjorde ett hot mot virldsfreden och att det
besjdlades av pangermanistiska tankegdngar, som &syftade tyskt
varldsherravilde. Vidare ansigo bl. a. Danilevski och Katkov, att
Tyska Rikets grundande var identiskt med pangermanismens seger
over den tyska kulturen. Man var i dessa kretsar riadd for att kriget
mot Frankrike endast betydde det forsta steget for germanernas se-
nare herravilde over hela den slaviska virlden. Man far vidare pé-
minna om att den framstdende engelske publicisten och statsmannen
Dilke forfiktade imperialismens teori, som alltsd redan har sitt upp-
hov i just denna epok. Det var vil begripligt, att under dessa for-
hallanden rikskanslern Bismarck hyste svara farhdgor for rikets
framtida bestdnd. Meinecke siger dock ingenting om dessa orsaker
till den tyska militarismen.

For att brinnmiirka den preussiska militarismen for Meinecke dess
ursprung redan tillbaka till 1700-talet. Vi erfara, att redan Friedrich
Wilhelm I:s legohidr i sig burit grodden savil till den preussiska
militarismen som till nationalsocialismen. Hir tar dock historikern
helt fel. Det dr sakligt ohéllbart, att 6verhuvud taget intolka den
moderna tidens nationella problem i 1700-talets historia. Upplysnings-
tidens militdrvisen har icke det ringaste att gora med den tyska
folkhiren grundad p& allmidn virnplikt under Bismarcks tidevarv.
Att den preussiska militarismen under nationalsocialismens period
urartat, dr visserligen sant. Men det dr en forsyndelse mot historie-
vetenskapens grundlag att intolka senare tids foreteelser i det for-
flutna. Vidare antar Meinecke en nira sliktskap mellan en militir-
stat och Tredje Rikets totalitira stat. D& det i Tyskland efter 1870
bevisligen icke fanns ndgot slags militdrdiktatur, saknar detta pa-
stdende varje bevisviarde. Det ir obestridligt, att Bismarckstidens
konstitutionella monarki icke har niagon likhet med Hitlers rike; héar
en rittsstat 1 vidsterlindsk mening, diar en véaldsstat utanfor vister-
landets ram.

Vad betriaffar virdesidttandet av Bismarck kunna vi pd intet siitt
dela Meineckes uppfattning. Han skjuter vida 6ver maélet, nir han
betraktar Bismarck som en fanatisk jirn- och blodpolitiker. Meinecke
sysselséitter sig vidl utforligt med Bismarcks utrikespolitik mellan
1864—1871, men han har ingenting att fortidlja om Bismarcks stor-
slagna fredspolitik mellan 1871—1890.

I fortsidttningen av sin historiska redogorelse antar Meinecke, att
makt- och véldskulten natt kulmen i Bismarcks rike och i allo liknar
Tredje Rikets politiska instidllning. Enligt var uppfattning hemfaller
hir historikern &t starka overdrifter. I Bismarcks rike fanns det
en stark motvikt mot militarismen i det tyska universitets- och bild-
ningsvisendet, vilket pd det stora hela taget alldeles statt pa klassi-
cismens och idealismens grund. Dirtill kommer, att den officiella
rikspolitiken icke ir ansvarig for chauvinistiska riktningar, som rort
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sig utanfor dess ram. Det finns t. ex. ett klart motsatsforhdllande
mellan Bismarcks ansvarsfulla och mattfulla Europapolitik och
Hitlers hinsynslosa, brutala erévringslystnad, som hyllar makten for
maktens skull. Vidare ansdgs krigaren aldrig under Bismarcks
period som méinniskans hoégsta forebild och ideal, en uppfattning,
som just var typisk for nationalsocialismen. Vi komma dirmed till
ett frian Meinecke helt avvikande resultat: visserligen kan militaris-
men innebira ett hot mot ett frihetsbetonat férfattningsliv. P& sa
satt ligger alltid 1 militarismens overhandtagande en fara for ett
folk. Det kan icke sdgas, att den preussiska militarismen just under
Bismarcks dagar varit ett exempel ddrpa. Det dr ett miarkligt faktum,
att det enligt Meinecke s& krigiska Tyskland fran 1871—1914, d. v. s.
under 43 ar, icke fort ett enda krig med europeiska makter. Att dra
en parallell mellan militarismen under Bismarcks tid och wunder
Hitlers era ar oridttvist. Man behover bara jamfora Bismarcks,
kejsar Wilhelm I:s och Moltkes drevordiga gestalter med Hitlers,
Gorings och Gobbels skropliga figurer for att pregnant fa fram
strukturskillnaden dessa tider emellan.

Vidare idr det iogonenfallande, att militarismens draksiddd ocksa
utanfor Tyskland fallit pad fruktbar jordmén. Av utrymmesskil
erinra vi hir endast om Boulangers roll i Tredje Republikens Frank-
rike. Boulanger planerade en statskupp for att grunda en militér-
diktatur och det berodde endast pa tillfdlliga omstindigheter, att detta
revolutionsforsok misslyckades.

I Meineckes Ogon ir, som tidigare adagalagts, det tyska borgare-
domet ansvarigt for nationalsocialismens uppkomst. Enligt honom
betecknar a4r 1866 borgaredomets »politiska Jena» och dess forrideri
mot tidigare frihetsideal. Ar detta riktigt? Den tyska liberalismen
ansluter sig efter 1866 till Bismarck, dd den med ritta ser i honom
banerforaren for den tyska enhetsidén, som sedan 1815 utgjort
fundamentet 1 liberalismens politiska program. Dértill kom, att
Bismarck efter 1866 slot ett nira forbund med den tyska liberalismen
och i intimt samarbete med den férberedde och férverkligade den
tyska enheten. Det kan icke vara ndgot tal om, att liberalerna genom
detta handlingssitt forratt sina frihetsideal och i en blind heroskult
underkastat sig den ledande statsmannens direktiv. Vidare ir det
mirkligt att Meinecke icke vet nigonting att fortidlja om den all-
ménna, lika och hemliga valritten, som Bismarck infort sedan 1866.

Vidare forebrir Meinecke det liberala borgaredomet att det helt
frangatt sin bekinnelse till den tyska idealismens och klassicismens
hoga bildningsvirld. P4 1860-talet stod tidsandan icke i idealismens,
utan 1 realismens fidlttecken. De dominerande tidsstromningarna
funno sitt adekvata uttryck i Karl Marx’ materialistiska historie-
uppfattning, i Charles Darwins utvecklingslira, i Eduard v. Hart-
manns »Philosophie des Unbewussten» och i den engelska utilitaris-
men, som den trddde i dagen bl. a. hos Mill och Spencer. Det &r
orimligt att gora borgaredomet ansvarigt for tidsandans nya végar.
Dessutom #dr det mycket ensidigt att tala om realismens genombrott
i Tyskland utan att beakta liknande riktningar i nistan alla andra
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europeiska linder. Meinecke forutsitter i sin kritik, att den tyska
idealismen vore ett botemedel mot tidens urartning och skulle forma
stilla det politiska livet p4 nya grundvalar. Ar nu denna smickrande
forestillning historiskt hallbar? Vi svara med ett klart nej. Det
fanns ingen mojlighet att sld en brygga mellan idealismens idéer och
1860-talets aktuella och bridnnande politiska och sociala problem. Det
fanns helt enkelt inga forutsittnigar mera att bygga upp ett frihets-
betonat politiskt partiprogram pa idealistisk grund. Schiller och
Goethe voro kosmopoliter utan nagon djupare fortrogenhet med sin
egen tids politiska och sociala sporsmal. Fran Kant, Fichte och Hegel
ha utgdtt de mest motsatta politiska riktningar. I sjidlva verket ut-
gjorde idealismen ett ytterst komplicerat fenomen, som icke ldt sig
inpressa i ett partiprograms trdnga prokrustesbidd. Bismarcks
Tyskland var icke mera Goethes Tyskland, och det fanns ingen méj-
lighet att ga tillbaka till det forflutna. Det ér vidare betecknande
for Meineckes instillning, att han helt férbigdr Bismarcks samarbete
med liberalismen mellan 1866—1878. Han berédttar oss ingenting om
det storslagna uppbyggnadsarbete, som forsiggatt under dessa bety-
delsefulla ar. Vi paminna bara i korthet i detta sammanhang om
niringslivets genomgripande reformering, om réttsformen, om guld-
myntfotens inforande, om forenhetligandet av mynt och vikt och de
frihetsbetonade atgérderna rorande forvaltningen. I stdllet for detta
beriittar oss Meinecke om borgaredomets vilda férviarvsbegir, som ut-
mynnat i den svira ekonomiska krisen ar 1873.

Hur forhaller det sig nu med Meineckes pastiende, att det tyska
borgaredomet helt frangdtt sin tidigare frihetsorienterade linje? Icke
med ett ord omndmner han t. ex. liberalismens modiga kamp foér en
frihetsbetonad forfattningsreform. Vi erfara ingenting om att na-
tionalliberalerna och de frisinnade riknade bland sina anhingare sa
kinda personer som t. ex. Forckenbeck, Mommsen, Virchow, Eugen
Richter, Bennigsen, Hinel, Lasker och Bamberger. I 6vrigt nedtystar
Meinecke det betydelsefulla faktum att den tyska liberalismen skarpt
reagerade mot kronans primat 6ver parlamentet och med outtrottlig
energi kimpade for inrdttandet av ansvariga »riksministerier». Att
dessa strivanden varit resultatlosa hade icke, som Meinecke antar,
sin orsak i borgaredomets formenta politiska forsumpning utan i den
Bismarckska riksforfattningen retrograda karaktir. Rikskanslern
utnimndes nimligen direkt av kejsaren och kunde icke ens stortas
genom parlamentets misstroendevotum, sd linge han atnjot kejsarens
personliga fortroende. Att Tysklands senare parlamentarisering efter
1917 omedelbart anknot till den tyska liberalismens krav pd 1860- och
1870-talen ir ett talande vittnesbord om att det tyska borgaredomet
— politiskt sett — befann sig pd den ritta vigen.

Meineckes skarpa polemik mot judendomens samhillsupplosande
verkan dr pd intet sidtt Overtygande. Det var Eduard Lasker, som
1873 i parlamentet gisslade det ekonomiska livets urartning. Det var
nykantianen Hermann Cohen, som stillde den filosofiska forskningen
pad nya grundvalar. Det var filosofen Moritz Lazarus, som gick till
storms mot den materialistiska tidsandan. Det ma vara tillrickligt
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med dessa exempel pi judiska méns insatser! For att belysa bor-
garedomets forfall, hinvisar Meinecke till den brutala antisemitiska
agitationen p& 1870- och 1880-talen. I den tyska riksdagen fanns emel-
lertid mellan 1871—1886 inte en enda antisemit. Forst 1887 lyckades
det antisemiterna att vinna ett enda mandat. Det dr vidare alldeles
omotiverat, nir Meinecke stidse identifierar hela borgaredomet med
den tunga industrien, storagrarerna och junkrarna, kretsar som redan
pa 1890-talet bildat en gemensam front till formén for en hinsynslos
tysk maktpolitik.

Vidare dr det oforstieligt, att Meinecke icke lagt mérke till att alla
allvarliga fornyelsetendenser pé 1890-talet just utgatt fran borgerligt
hall. Vi erinra hiir blott om nyidealismen, den tyska ungdomsrorelsen
och om de minga sammanslutningar, som dsyftade en genomgripande
fornyelse av Tysklands samhillsliv.

S6ka vi att objektivt virdesitta det liberala borgaredomets posi-
tiva och negativa sidor, vilja vi framhélla f6ljande: Borgaredomets
politiska svaghet ligger inte dir Meinecke soker och finner den. Men
borgaredomet har tyvirr deltagit 1 kulturkampen mot katolicismen
i strid mot sin uppfattning om den religiosa friheten. Det har vidare
gillat socialistlagen, som astadkommit en o6vervinnelig klyfta mellan
borgaredomet och proletariatet. Det har slutligen visat en bristande
forstdelse for den sociala fragans betydelse och for sent insett att
blott ett intimt forbund mellan borgaredomet och proletariatet skulle
ba kunnat linka den tyska rikspolitiken in p4 nya vigar. A andra
sidan ligger det liberala borgaredomets styrka diri, att det stidse
hallit fast vid kravet pd Tysklands omvandling frdn en konstitutio-
nell monarki till en parlamentarisk stat. P4 si siitt gdr en oavbruten
linje fran 1848 Over 1866 och 1878 fram till 1918. Hugo Preuss, den
geniale skaparen av Weimarforfattningen, var borgaredémets trogne
son. I full motsats till Meinecke kunna vi alltsd konstatera, att bor-
garedomet vil forberett Tysklands demokratisering men inte banat
vig for Hitler.

Vad betriaffar Meineckes lidelsefulla polemik mot borgaredomets
politiska héllning under det forsta virldskriget, dr det onddigt att
bemota den. Ocksd hir sitter ndmligen forfattaren likhetstecken
mellan hela borgaredomet och »alltyskarnan».

Hur stidller sig nu Meinecke till Weimarrepubliken? Hir fanns
en demokratisk statsform, som direkt anknot till 1) den tyska idealis-
men, 2) till 1848 ars frihetsprogram, 3) till den frihetsbetonade tyska
liberalismen och 4) slutligen till visterlindska forfattningsideal. Mei-
necke kritiserar — forvanansvirt nog — Weimardemokratien med
stor skirpa. Bl a. menar han, att 1) den nya staten saknat en fast
och kraftfull statsledning, 2) att den splittrades av partiernas inbér-
des stridigheter, 3) att den férsvagades av parlamentarismens ut-
vixter, 4) att den icke haft inspirerande ideal, och slutligen 5) helt
forsummat sin uppgift att forsona klasserna och att férverkliga sitt
storslagna uppfostringsprogram. Med denna analys invecklar sig
Meinecke dock i olosbara motsdgelser.

Tidigare hade han polemiserat mot Bismarcks rike som en brutal
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makt- och valdsstat, nu kritiserar han just Weimarstaten for att den
saknar en stark regering och beklagar sig bittert 6ver parlamentaris-
mens negativism och de hitska partistriderna. Ingenting hora vi dir-
emot om republikens modiga uppgorelse med bolsjevismen, en gir-
ning, som dock rdddat denna tids Europa fran Sovjetssystemets in-
steg 1 visterlandet. Vidare ignorerar Meinecke helt de svara forhal-
landen, under vilka den nya statsformen kommit till stidnd.

Enligt Meinecke nidde borgaredomets politiska forsumpning kul-
men 1919. Ur det alltyskt sinnade borgaredomet har nidmligen, som
han menar, »dolkstotslegenden» spirat upp. Vad Meinecke hir pastar,
ar alldeles osant. Dolkstotslegenden har uppkommit i den kejserliga
arméns kretsar, som befunnit sig i ndra forbund med storagrarerna
och junkrarna och bl. a. dsyftade republikens stortande, monarkicuns
och en totalitidr stats Ateruppridttande. Hir fanns motrevolutionens
front samlad, som just stod i skarpaste motsats till det tyska borgare-
domet. Vid valet till Weimarnationalférsamlingen 1919 erhollo bl. a.
demokraterna, som sttt under Friedrich Naumanns geniala ledning,
75 mandat, socialdemokraterna 165, katolikerna 91, medan de tysk-
nationella endast erhollo 44. Hérur framgéar, att av 424 mandat den
nationella oppositionen endast lyckades fi 44 mandat, d. v. s. foga
mer idn 10 procent av samtliga avgivna roster. Alla prdovningar till
trots — Versaillesfreden, den fortsatta hungerblockaden, Ruhrockupa-
tionen, inrikespolitiska oroligheter, reparationsforpliktelser o. s. v. —
kunde den tyska republiken i fortsittningen befista sitt anseende
utat, sin stdllning indt, triaffa fasta 6verenskommelser rorande sina
reparationsskyldigheter och slutligen bli ledamot i folkforbundet.
Mellan dessa ar (1918—1928) lyckades det nationalsocialismen inte att
f4 mer dn 12 mandat i riksdagen. Sdlunda saknar Meineckes pasti-
ende om det alltyskt instdllda borgaredémet varje sanningshalt.

Vidare hidvdar Meinecke att redan den tyska socialdemokratien
fran 1870- och 1880-talen mest forebildade den senare nationalsocialis-
men. Hir tar dock historikern helt fel. Endast ndgra papekanden
skola goras. Klyftan mellan borgaredomet och proletariatet efter
Tyska Rikets grundande har djupa historiska orsaker. Skiilen hirfor
ligga huvudsakligen diri att den tyska arbetarerdrelsen har sina
rotter i 1848 ars revolution, det tyska borgaredomet didremot i Bis-
marcks tidsilder frdn och med 1866. Borgaredomet stod fran 1867—1878
i ndra forbund med Bismarck, den tyska socialdemokratien diiremot
helt utanfor. Arbetarnas avoghet mot Bismarcks rike fann sin for-
klaring diri att det hir rorde sig om en nationell maktstat utan néa-
gon djupare social forstielse for de breda folkmassornas intressen.
Man maéste beakta, att 6verhuvud taget forst 10 ar efter rikets grun-
dande den sociala skyddslagstiftningen tog sin borjan. Socialismen
var enligt sitt viisen en politisk frihetsrorelse, som ville frimja ar-
betarklassens politiska och ekonomiska emancipation. Den har alltid
forsokt att pa fredlig vidg forverkliga sina mal. Framtidsstaten var
val en dogmatisk konstruktion, dock i sin struktur avsedd att sikra
proletariatets frihetsrittigheter. Vidare stod socialismen fast pa de-
mokratisk grund och plidderade med vigande argument for en genom-
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gripande forfattningsreform. Det kan dirfor icke vara ndgot tal om,
att socialismen pé ett eller annat sitt forberett den senare national-
socialismen.

Problemet kvarstar varfor det i Tyskland icke lyckades att sl& en
bro mellan det frihetsorienterade borgaredomet och den framstegs-
vinliga socialdemokratien. Det avgorande faktum héarfor forbigdr
— otroligt nog — Meinecke helt med tystnad. Socialistlagen (1878—
1890), som med drakonisk stringhet undertryckte den socialistiska
rorelsen, har omojliggjort en forsoning och ett politiskt samarbete
mellan borgaredomet och proletariatet. Meineckes argument, att so-
cialismen 1919—1932 icke varit i stdnd att demokratisera Tyskland
och att forhindra nationalsocialismens seger, dr visserligen riktigt,
men det forblir en gata for oss, att historikern icke soker ge en for-
klaring till detta. Socialdemokratien utgjorde vil under denna tid
(1919—1930) riksdagens starkaste parti, men lyckades aldrig f4& ma-
joriteten i parlamentet. I samarbete med andra partier bildade den
sd kallade koalitionsregeringar och var till f6ljd hidrav tvungen att
bedriva en forsiktig och mattfull politisk kurs. Vidare fanns det icke
nigon proletir enhetsfront. Arbetarerorelsen var splittrad i det so-
cialdemokratiska och kommunistiska partiet, och dessa bada grupper
arbetade dessutom efter helt olika program och politiska metoder.
Slutligen var socialdemokratien nodsakad att stiddse forsvara sig
mot tva fientliga fronter: mot reaktionen frin vinstern, bolsjevis-
men, och mot reaktionen frin hégern, den nationella oppositionen,
som senare bildade den si kallade »Harzburger Front> frin ar 1931.

Som tidigare anforts, forklarar Meinecke bl. a. Hitlerrorelsens ge-
nombrott ur féljande moment: 1) ur reaktionen mot Versaillesfreden,
2) ur judendomens politiska maktstidllning i Weimarrepubliken, 3) ur
den ekonomiska virldskrisen fran 1929 och den didrmed forknippade
arbetslosheten och 4) slutligen ur Hitlerismens férbund med den na-
tionella oppositionen. Betriffande Meineckes tes om judendomens for-
dirvliga inflytande, m4 hir blott anmérkas foljande: det fanns endast
tvd judiska riksministrar fran 1919—1933: Hugo Preuss och Walter
Rathenau. Bdda voro dock patrioter i ordets hogsta och sannaste
bemirkelse. Av de ovan anférda skéilen for nationalsocialismens upp-
komst ha punkt 1 och 2 och delvis punkt 4 redan sedan 1920 spelat
en viktig roll. Trots sin hiinsynslosa propaganda lyckades det — be-
tecknande nog — blott nazisterna att under en niodrsperiod fa 12
mandat i riksdagen fore 1928. Detta obeskrivliga faktum bevisar
stringent, att Meineckes pastdende om borgaredomets och arbetare-
rorelsens skuld till nationalsocialismen redan sedan 1919 ir alldeles
felaktigt. Att nationalsocialismen fran 1928 till 1930 kunde héja sin
mandatsiffra fran 12 till 107, d. v. s. med 900 procent inom tva A&r,
maste ha sidrskilda orsaker. I sjilva verket ligger forklaringen hir-
for i den internationella virldsekonomiska krisen fran 1929, som lam-
slagit den tyska befolkningens motstadndskraft mot nationalsocialis-
mens draksddd. Men detta har ingenting att gora med borgaredomets
och proletariatets formenta politiska féorsumpning sedan 1919. I 6v-
rigt betonar Meinecke sjilv, att vissa rent tillfdlliga omstindigheter
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forhjalpt Hitler till makten: rikspresident v. Hindenburgs &lders-
svaghet och bristande politiska omdoémesformiga och den nationella
oppositionens forbund med hitlerismen.

Meineckes tes, att Tysklands vig sedan Bismarck noédvindigt méste
utmynna i nationalsocialismen bryter helt samman, om national-
socialismens makttilltride enligt historikernas eget pdstiende kom-
mit till stdnd sdsom en f6ljd av rena tillfidlligheter. Tyskland befann
sig vid arsskiftet 1932/1933 i en liknande situation som t. ex. Tredje
Republikens Frankrike infor Boulanger och vara dagars Frankrike
infor de Gaulle. Hur skulle man emellertid med nigon rittvisa vid
de Gaulles eventuella makttilltride kunna forklara hela Frankrikes
tidigare historia som en direkt forberedelse till de Gaulles diktatur?!
Men det ér just ndgot liknande Meinecke antar betriffande Tysklands
utveckling fran Bismarck till Hitler.

Enligt Meinecke var Briining en genial statsman som skulle ha
kunnat forma ridda Weimarrepubliken for Hitler. Enligt vdr upp-
fattning var just Briining den tyska republikens dédgrdivare. Hir
blott ndgra pipekanden! Briinings rikskanslerskap (1930—1932) utgor
en vindpunkt i den tyska republikens historia. Han betecknade —
miarkligt nog — sig sjilv som frontgenerationens man i full motsats
till Weimardemokratien. Han bildade ett si kallat »presidialkabinett»
utan socialdemokraternas medverkan och sokte och fann sitt stod
icke i parlamentet, utan hos rikspresidenten. P& si sitt regerade
Briining utan riksdagen med stod av paragraf 48, som av forfatt-
ningens skapare endast var patdnkt att anvidndas i undantagsfall.
Parlamentet var dirmed i sjilva verket satt ur funktion och hade
endast uppgiften att efterit bifalla nodforordningar, som redan tritt
i verksamhet. I sjiilva verket betydde Briinings forfaringssdtt ingen-
ting annat dn ett upphdvande av Weimarforfattningens grundrittig-
heter och ett reaktiondrt dterfall i Bismarckstidens évervunna rege-
ringsmetoder.

Briinings stidllning till Hindenburg liknade Bismarcks férhallande
till kejsaren. Liksom Bismarck med alla medel stirkte kejsaredomets
maktstillning mot parlamentet, gjorde Briining allt for att utoka
rikspresidentens maktbefogenheter. Bada delade samma livsdde: av-
sked i ondd — och detta just frin den persons sida, som de sjilva
upphojt till politikens avgorande faktor. Briinings kanslerskap ut-
mynnade i en Odesdiger katastrof for Weimardemokratien: arbets-
16shetssiffran steg nu till ndra 6 miljoner, nationalsocialisternas man-
datsiffra i riksdagen okades fran 107 till 230; bland de breda folk-
massorna hirskade djup fortvivlan 6ver republikens framtid och
overallt spred sig den Overtygelsen att den tyska Weimardemokratien
redan befann sig vid undergdngens brant. Med Briining var den
tyska republikens 6de slutgiltigt beseglat och diven om det skulle ha
lyckats honom att krossa hitlerismen, hade likvidl den tyska utveck-
lingen endast kunnat mynna ut i en »presidial-» eller militirdiktatur.
S& har Briining bevisligen direkt banat vigen for Hitler.

Vi dela Meineckes overtygelse om att militarismen spelat ut sin
roll i Tyskland och att framdeles ndgot liknande nationalsocialismen
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knappast kan vinna gehor hos folket. Meinecke hoppas, att Tyskland
skall finna en kraftkilla i den tyska idealismen. Han uppmanar tyska
folket att fly till andens hoga virld, som skall 6ppna nya perspektiv
for det. Allt detta synes oss vara bade utopiskt och verklighetsfrim-
mande. Ett folk, som fryser och svélter ihjil, #r inte i en limplig
sinnesforfattning att studera och uppskatta litteraturens dyrbara
skatter. Hunger, nod och en fortidig dod bana inte vigen till de-
mokratien.

Meineckes bok om den tyska katastrofen avspeglar vil askadligt
det tyska sammanbrottet men visar inga spir av en sann humanis-
tisk instdllning. Arbetet d4r pa det stora hela taget en nattsvart
skildring av den tyska utvecklingen och bidr en alltigenom negativ
prigel. Nagra exempel! Misslyckandet av 1848 ars revolution be-
tecknar enligt Meinecke Tysklands kurs bort frdn visterlandets po-
litiska frihetsideal. Historikern ser dock sjilv i Bismarcks vig den
enda mojligheten att dstadkomma Tysklands enhet. Han reagerar
skarpt mot det tyska borgaredémets anslutning till Bismarcks hin-
synslosa maktpolitik, men klandrar i samma andedrag proletariatet
for dess antinationella instdllning till Bismarck. Slutligen uttrycker
han vil oholjt sin beundran for den tyska klassicismen men férmar
inte att siiga oss pa vilket sitt den kunde ha bidragit till 16sningen
av samtidens bridnnande problem. Den tyska Weimarstaten bedomer
Meinecke mycket skeptiskt, ehuru den otvivelaktigt statt i motsats till
Bismarcks maktstat och dessutom nédra var anknuten till viister-
terlindska forfattningsideal.

I ovrigt dr Meineckes verk uppfyllt av direkt antihumanistiska
tendenser. Han forbiser helt de storslagna insatser, som det tyska
borgaredomet och den tyska arbetarerdrelsen gjort till formén for
en frihetlig reform av Tysklands politiska liv. Han delar i hég grad
antisemitismens uppfattning och riktar lidelsefulla férebréielser mot
den tyska judendomen. Ja, mera dn detta, han betecknar uttryck-
ligen Hitlers syntes av det nationella och det sociala som nagot stor-
slaget, som i full 6verensstimmelse med hela den tyska historiens
ledande tendenser helt motsvarat tidens behov. Det &r ett nedslaende
och ytterst beklammande faktum: Meineckes analys av den moderna
tyska historien stdr i stor utstrickning pd samma grund som natio-
nalsocialismens: vi paminna hir blott om Meineckes kritik av Bis-
marcks rike, av borgaredomet och proletariatet, av judendomen och
av Weimarrepubliken.

Som historisk utredning dr Meineckes verk alldeles forfelat. Han
haller sig uteslutande till forfallsfenomen, identifierar delen med det
hela och misstinker overallt spir av nationalsocialismen, som han
utan vidare intolkar i det forflutna. Dirmed forsyndar sig forfat-
taren pa ett odesdigert sitt mot historiens grundlag att forstd varje
tid ur dess egna forutsidttningar.

Det positiva i Meineckes tolkning ligger déiri att han skinkt oss
en adekvat bild av sammanbrottets Tyskland i dess hopploshet, for-
tvivlan och nedbrutenhet. Med ritta betonar han ocksd sjilvbesin-
ningens nodvindighet som forutsdttning for Tysklands framtida
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fornyelse. Vidare har det otvivelaktigt lyckats honom att fa fram
vissa negativa drag i1 Tysklands utveckling; han overdimensionerar
emellertid dem pa ett rentav fantastiskt sitt. Det dr dock i sjilva
verket helt riktigt att en militarism, som dominerar, ett borgaredome,
som strdvar efter politiskt allenaherraviilde, en socialism, som oholjt
hyllar klasskampdogmen, en extrem nationalism, som genomsyrar
bredare befolkningsskikt, kunna vara allvarliga farokiillor fér ett
folks politiska och kulturella frihet. Icke mindre sant ir det att den
fortskridande industrialiseringen och mekaniseringen kunna utgéra
ett hinder for ett folks kulturella framsteg, om dessa krafter icke st
i sedlighetens och foriddlingens tjdnst. Men det #r dock en ohéllbar
tes, att just dessa upplosande moment huvudsakligen tritt i dagen i
Tyskland och helt bestiimt dess utveckling fran Bismarck till Hitler.
Hér blott ndgra korta pédpekanden! Bismarcks rike uppriittades i
realpolitikens tidsdlder, den avvipnade, virnlosa Weimarrepubliken
befann sig i en demokratisk viirld, gripen av maktbegir. Hitler dir-
emot upplevde den ena framgéngen efter den andra, enir han fann
st6d hos en virld, som — mirkligt nog — hyste respekt och aktning
for hans vidxande makt. Ur detta framgér, att fran 1871 fram till
1939 har makttanken p& liknande séitt innanfor och utanfor Tyskland
erfarit en eminent skirpning.

Den tyska katastrofen dr ddarfor icke, som Meinecke tror, ett isolerat
tyskt fenomen, utan en integrerande del av den allminna europeiska
kulturkrisen. Déirtill kommer nigot annat. Att den tyska utveck-
lingen 6verhuvud taget kunnat mynna ut i Hitlers makttilltride be-
rodde huvudsakligen pa Tysklands tragiska historia mellan 1930—
1933. I motsats till andra linder motte nédmligen den ekonomiska
vérldskrisen hir redan ett hiart provat, utmattat och fortvivlat folk,
som forlorat varje tro pa demokratien. Rikspresident von Hinden;
burgs politiska naivitet och godtrogenhet forhjidlpte en politisk dven-
tyrare till makten. Blott en fatalist kan pa allvar pastd, att redan
Bismarcks rike burit inom sig froet till Hitler.

Nationalsocialismen har krossats, men virldsfreden ir icke tryg—
gad. 1948 ars politiska lidge liknar i hog grad 1939 ars situation.
Fredstanken har énnu icke slagit rot i ménsklighetens hjirta. Eiter
det andra virldskrigets grymma prévningar stir viarlden fortfarande
i kapprustningarnas tidsskede. Stalins Ryssland har intagit Hitler-
Tysklands plats bland stormakterna och utgér samma hot mot
frihetstanken som tidigare nationalsocialismen. Den framstiaende
franske historikern Henri Martin uttalade pa 1860-talet en dyster
profetia, som nu synes besannas: »Om ryssarna std vid Elbe- och
Oderflodens strinder, ir Europas dde slutgiltigt beseglat.»

Ett liberalt instdllt, fredligt sinnat och kulturellt hogtstiende Tysk-
land utgor en grundforutsdtining for Europas tillfrisknande. Endast
om det lyckas att slutgiltigt 6vervinna maktbegiiret jordklotet runt
finns det en viss anledning till en optimistisk framtidstro. Dirfor
ar det var tids mest angeldgna uppgift att samvetsgrant utréona or-
sakerna till uppkomsten av makttanken, som férorsakat Europas
olycka och fortfarande forgiftar var tids politiska liv.
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