MONISSOS

Av d:r ERNST BENEDIKT, Stocksund

MONISSOS — namnet uppfunnet av Ivar Lo-Johansson — &r
demonen som driver den geniala minniskan ut i ensamhetens
Oknen. Genom denna demon blir sirskilt konstniren till en Nar-
cissos som genom sitt forsjunkande i jagets virld fullbordar sitt
verk. Monissos dr samtidigt en sexualsymbol for dem som ovar
sjalvtillfredsstillelse — alltsa fysiskt gor detsamma som den and-
liga méinniskan fullbordar p& sitt omrade. Detta dr i enkel sam-
manfattning den betydande skriftstillarens tankegang, autodidak-
ten som i relativt sen alder forirrat sig in pa filosofiskt och psyko-
logiskt omrade. Just forirrat, ty han gor det utan den fina
kinslighet som en sedesskildrare av hans rang eljest utvecklar.
Konstverket skall alltsa forestilla en akt som s& att sdga l6per som
’sluten rorelse’ fran den skapande till den skapande. Men Ivar
Lo-Johansson vet dock sjilv mycket bra att konst kommer av
kunna — han ndmner sjilv det ordet i sin BLM-artikel. Det vill
sdga: konstnidren kan inte enbart av inre tvang forma sitt konst-
verk ur de brutala drifterna. Han maéaste kylig och nykter behérska
materien: diktaren spraket, skulptoren marmorn, malaren far-
gerna och musikern noterna. Hos romanforfattaren tillkommer
ocksd den specifika berittargdvan, den riktiga fordelningen av
ljus och skugga. Med ett ord: det som &r att sammanfatta i be-
teckningen teknik. Hur skulle alla de subtila funktionerna kunna
bli mésterligt fullbordade, om man maéaste forestilla sig konstnéiren
endast som en i sig sjilv fordlskad, vilken bara av en slump inte
smutsar ner sin duk utan astadkommer ett mistarportritt eller
mistarlandskap som for eviga tider tillhor ménskligheten?

Men hur viktig tekniken #n dr kan den dock inte vara avgorande.
Just Ivar Lo-Johansson, som gestaltat de fattiga statarnas liv,
kan inte upptrida som kinde han inte till den elementéra san-
ningen: konstniiren, speciellt d4 diktaren och mélaren, dr da forst
konstnir nir han bildar sitt konstverk ur kunnande och insikt om
virlden. Vad nyttar honom den skonaste ’sublimerade libido’ —
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jag skall aterkomma till detta Freuds uttryck — om han inte med
den vetandes 6ppna blick betraktar verkligheten? Han méaste kiinna
dess heta andedrikt och genom den ge at konstverket liv, sanning
och aktualitet 1 hogsta mening. Intet minskligt far vara honom
frimmande. Han méiste i sin egen sjil, genom erfarenhet eller
intuition, utforska den stora och den lilla virlden. Han maéaste
utveckla all sin energi for att skala fram det vidsentliga i denna
verklighet och gora det tjanligt for hans konstverk. Just dessa
element: teknisk fullkomlighet och exakt iakttagelse ir det som
skiljer konstniren fran dilettanten. Den senare mé forsoka att
enbart ur sin irriterade sinnlighet — eller i bista fall av svirmeri
och oklar beundran for nagon »Rosa» som vigrat ge sig at ho-
nom — na fram till ett konstverk. Han kommer att misslyckas
snopligt, inte endast emedan han inte riktigt handhar det instru-
ment han vill bruka. Han misslyckas dven emedan han tar ut sig
i det subjektiva, enbart liksom bedriver andlig incest utan objek-
tivitetens stora mal. Bildligt talat: lagan dr nodvandig for att
virma en ugn, utan djup lidelse, utan blodsoffer, f6ds inget konst-
verk. Men lagan dr bestindig endast dd den ledes i fasta banor,
och da de skadliga gaserna finna ett utlopp. Endast da sjilv-
behdrskning regerar driften skapar man ett konstverk.

Ivar Lo-Johansson skisserar upp bilden av ett blivande geni,
ett underbarn, och bilden blir rakt inte trovirdig. Denne Kristian,
en till hdlften blyg och till hilften frack och himningslds pojke,
var aldrig ett geni och skulle heller aldrig ha blivit ett sadant
— hur ldtt han in hade for att fatta. Ty han saknade framfor-
allt denna samvetsgrannhet och denna obidndiga skaparlust som
— oavhiingig yttre omstindigheter — alltid varit typiska for alla
egentligt produktiva. Man kan gott pasta: ju ogynnsammare om-
stdndigheterna voro, ju fientligare yttervirlden stdllde sig, desto
obetvingligare rorde sig talangen, och desto rikare flot skapar-
lustens uppdimda killa. Anda fram till gotiken var det ursprung-
liga geniet mestadels anonymt. Genom dess individuella strivan
yttrade sig helhetens vilja. Genom anonyma genier dr urtids-
konsten skapad, likasa till storsta delen kinesernas, indiernas, japa-
nernas, egypternas och i det stora hela dven grekernas konst. En
verklig gata dr det hur myterna, legenderna, sagorna, folkvisorna
och ordspriaken uppkommit, ur vilkas motiv dn i dag s manga
konstnirer osa. Hela motsittningen hos den hogtstrivande enskilde
som gemenskapen forvisar ur sin mitt och som darfor omformar
sin besvikelse och sina rasande begir till konstverk, dr inte alls
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tongivande for de epoker diar verklig stil var riddande. Inte ens
i dag d4r Monissos pa nagot sitt alla konstnidrers gud. Klassiska
miistare som Diirer, Tizian och Rubens, diktare som Shakespeare,
Racine och Corneille (for att nu bara ndmna ndgra namn) voro
aldrig ensamma i Lo-Johanssons primitiva mening. De hade inte
den ringaste grund till ndgon som helst »autism», varken kropps-
ligt eller andligt. Johann Sebastian Bach hade som bekant sexton
barn, Haydn var hela sin levnad sillskaplig — om man undantar
hans av umbiranden fyllda ungdom. Mozart skulle ha skrattat
alla dem mitt upp i ansiktet som velat tillskriva honom lust till
de perversiteter vilka den unge Kristian med saddan vallust begir.

N4, kanske dr hir redan f6r mycket sagt om en teori, vars orim-
lighet dr s& iogonfallande. Den beror pa en kardinalbrist i den
freudska teori, som — vilken ocks& Ebbe Linde framhaller i sin
kritik — synbarligen utovat ett magiskt inflytande pa Ivar Lo-
Johansson. Lo-Johansson tror blint pad den, liksom en ortodox
bolsjevik tror blint p& Marx. Liksom fér Marx det materiella, de
ekonomiska forhallandena, betyder ’das Ding an sich’ och det
egentligen andliga, idévirlden, endast dr den ’ideologiska over-
byggnaden’, s dr for Freud libido, den sexuella uppladdningen’,
det grundldggande; och allt ideellt blir ’sublimerat’. Mig veterligt
har dock aldrig Freud gett nagon definition p&4 vad detta ord
’sublimera’ avses betyda. Han har limnat fullstindigt 6ppet pa
vad sitt den blinda lustan forvandlar sig i seende insikt. Han har
aldrig klargjort hur man nar fran det rent organiska till det upp-
hojda, sublima; hur man genom det i och for sig djuriska nar till
en virld diar andlig fullindning efterstrivas. Pa grund av denna
brist i teorin har han limnat dorrar och portar 6ppna for van-
tolkningar, och for ett forraande av konstbegreppet.

Men iven siddana misstag vore i och for sig inte betdnkliga, om
vi inte dem forutan levde i en epok di alla virden nedvérderas,
i en atmosfir av himningsloshet. Hér skall uttryckligen betonas
att det inte dr frigan om att plidera for den puritanska ilskan
mot naturdriften. Men medan det i gingen tid syndades i en anda
av klosterlika restriktioner och tartufferi var pa modet, s dr nu
motsatsen i svang. Det tycks nidstan som en viss art av litteratur
kinde forpliktelsen att vara inpiskare vid de omogna lustarnas
orgier. Tyvirr overtriffar verkligheten redan méangfaldigt dessa
*frihetens’ apostlar. Ty d& Ivar Lo-Johansson som ’l6sning’ av den
sexuella fragan foreslar den bekvidma utvigen ’slapp till flic-
korna!’, slar han sannerligen in 6ppna doérrar. Varje kinnare av
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forhallandena betygar sikerligen hur ogenerat dagens ungdom
redan valt denna ’vig’, som forvisso inte #r utan sina stora faror.

Jag tror att alla de generaliseringar pa vilka »Genietrs forfat-
tare byggt sin tankeging, forsyndar sig mot férnuftets bud. Ty
geniet har sin egen lag, dir varje regel kommer till korta. Varje
begavat viisen, och sirskilt varje ungdom, ir olika de andra. Fér
varje enskild behovs det fordomsfri och kiirleksfull inlevelse. Var
och en maste bli bedomd efter sin arvmassa, sin omgivning, sina
eknomiska forhallanden. Vad som foér den ene kan vara till nytta,
kan f6r den andre vara till skada. Om den ene kan riddas genom
ensamhet, s kan en annan allra bast vara betjdnt av siillskaplig-
het. Helt maste man dock instimma med Ivar Lo-Johansson da
han foreslar sirskilda klasser for begivade barn, d4 han kriver
att barnen skyddas fran inre isolering och fran misshandel av
rda ’falskmyntare’ enligt André Gides monster. Mest skadligt
tycks det mig i varje fall vara att man sprider den uppfattningen
att sjdlvkirlek hor till den hoga begivningens visen. Aldrig
nagonsin kommer i denna var viirld ett stort konstverk att upp-
st4 — och har heller aldrig uppstatt — utan fullstindig sjalvfor-
gitenhet, utan den totala hingivenheten for verket. Nir sagans
Narcissos genom en forbannelse domdes att alltid betrakta och
beundra sin egen spegelbild i kiillan, sa ar han symbolen inte for
geniet utan for en sjilvupptagen inre ofruktbarhet, som genom
denna sjdlvupptagenhet slutligen gar under. For Ivar Lo-J ohans-
son giller emellertid Goethes rad: »Bilde Kiinstler, rede nicht!»
och da skall man inte vigra honom fullt erkinnande.



