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MOTSAGELSEN
I PLANHUSHALLARNAS STATSBEGREPP

ETT FORSOK TILL BEGREPPSANALYS

Av fil. lic. BJORN SJOVALL, Stockholm

VILKEN uppfattning om tillvarons mening ligger bakom stri-
vandet att forstatliga all verksamhet? Svaret torde vara att man
vasentligen utgar ifran, att en allmin och jaimn tillfredsstillelse
av en genomsnittsminniskas behov utgor malet. Ett sddant mal
anser man kan uppnés bidst genom att en statlig planhushallning
genomfores och individerna inordnas som tjdnstemin i staten. Vi
ligger hir genast mirke till tva karakteristiska drag for denna
askadning. For det forsta later man individen representeras av
begreppet genomsnittsmiinniska, for det andra later man denna
genomsnittsménniska helt gi upp i sina relativt enkla behov.

Vi har hir att gora med tvd mycket patagliga abstraktioner.
Det dr inte riktigt att utgd fran en genomsnittsminniska, nir
verkligheten visar oss en brokig blandning av sinsemellan mycket
olika individer. Lika oriktigt dr det att endast rikna med min-
niskors behov av materiella forndédenheter och forstroelser, vilka
kan sammanfattas under beteckningen statiska wvdrden. Varje
ménniska vill dven skapa nagot och har silunda behov av sadant
som kan bli ett medel for skapande verksamhet. Allt som gynnar
minniskans skapande verksamhet far karaktiren av ett sidrskilt
virde, vilket vi till skillnad fran de ovannimnda statiska vir-
dena skall bendmna dynamiskt vdirde. Vi konstaterar salunda, att
ivrarna for forstatligandet i sin utgangspunkt gor sig skyldiga
till en stark snedvridning av verkligheten.

Det tillkommer emellertid nu ocksad den kritiskt instillde att
ange en bittre utgangspunkt och diarifran forséka komma till
riatta med problemet staten. Sasom en grundprincip vill jag hivda,
att individens sjdlvforverkligande utgor det centrala i tillvaron.
Med sjalviorverkligandet avses nadrmare bestimt att individen ut-
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vecklar sin naturs olika mojligheter 1 kampen mot ett motstand.
Denna utgangspunkt upphidver begreppet genomsnittsminniska.
Vi far inte rikna med en kvalitetslos massa utan endast med indi-
vider, vilka var och en har sin egenart. Att utveckla egenarten i
verksamhet blir individens frimsta uppgift och plikt.

Men dnnu skarpare skiljer sig denna utgangspunkt fran stats-
ivrarnas genom att den framfor allt framhéver de dynamiska vir-
dena. Detta betraktelsesidtt utgor i sjalva verket en konsekvens av
den angivna grundprinecipen d. v. s. individens sjilviorverkligande.
Ingen kan nagonsin forverkliga sin personlighet endast genom
att tillfredsstialla sddana behov, vilka berores av en materiell stan-
dardhojning. Forverkligandet kridver en mojlighet for individens
skapande insats pa olika omraden. Arbetet framstar som ett mye-
ket betydelsefullt dynamiskt virde i alla fall, da det ar uttryek
for individens sjalvfiorverkligande.

Lat oss nu med vart sitt att se ta upp begreppet staten till
granskning. Statsivrarna ser i staten ett speciellt virde, som det
ar angelidget att gora alla delaktiga av genom att s& mycket som
mojligt forstatliga all verksamhet. Denna askadning bottnar dock
icke 1 nadgon romantisk syn pé staten. Snarare skulle man kunna
siga motsatsen, ty statens uppgift anses helt vara att astadkomma
en allmin och i storsta mojliga utstrickning jimn levnadsstandard
inom ett genomsnittsminniskornas samhéille. Staten sjilv fram-
star for statsivrarna icke som nagot annat an summan av indivi-
derna, ndr dessa betraktas som genomsnittsmdnniskor. Vi kan
alltsa kalla statsivrarnas stat for summa-staten, varvid det kvali-
tetslosa betonas med begreppet summa. Genom att denna askad-
nings yttersta konsekvens dr att alla manniskor blir tjdnstemin i
staten kan den sdgas i verkligheten gora allvar av abstraktionen
genomsnittsménniska.

Staten som en kvalitetslos summa av genomsnittsménniskor —
detta dr kdrnan i strivandet mot ett allmiint forstatligande. Men
om det forhaller sig si, hur kan da samtidigt statsivrarna fa en
nimbus av idealitet over sig? Hur kan de i sjilva forstatligandet
se ett virde, som ger en ny prigel at det arbete, som utfores i sta-
tens regi? Vi maste hir ange en forklaring, som sannerligen stil-
ler statsivrarna i en mycket egendomlig belysning. Det existerar
hos dem en dubbelhet i tankegdngen pd sd sdtt ndmligen att de
pd en gdng upprdtthdller tvd olika begrepp om staten. A ena
sidan giller for dem summa-staten, och detta &dr i enlighet med
hela deras askadnings konsekvens. Men & andra sidan har de en
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bendgenhet att glida O6ver i det romantiska tinkesittet att staten
som sadan dr ett nytt virde, alltsd nagot som &r for mer 4n sum-
man av individerna. Denna uppfattning kan sigas ge at staten
samma innebord som tillkommer en gestalt inom den s. k. gestalt-
psykologin. En gestalt 4r nidmligen f6r mer &n summan av sina
delar. Den ar sluten, och skulle nagot nytt moment tillkomma, da
skulle hela gestalten fordndra karaktir. Annorlunda forhaller det
sig med en summa, som efter behag kan utdkas utan att nagon
kvalitativ fordndring sker. Ett exempel pa en gestalt dr en melodi.
Denna ir alltid mer d4n summan av de diri ingaende tonerna, vil-
ket bl. a. framgar dirav att alla tonerna kan forindras genom
overgang till annan tonart utan att didrigenom melodin forlorar
sin egenart som melodi, d. v. s. just sin gestalt.

I anslutning till gestaltpsykologins betraktelsesdtt skall hir in-
foras begreppet gestalt-staten som motsats till summa-staten. Vad
jag alltsa vill pasta ar, att ivrarna for allmdnt forstatligande trots
sin teoretiska anslutning till begreppet summa-staten icke dr frim-
mande for begreppet gestalt-staten. Dessa bada uppfattningar kan
siigas fora en oklar existens sida vid sida. Forklaringen hirtill
torde vara, att en askddning som icke har individens sjilviorverk-
ligande till grundprincip snart nog maste skira sig skarpt mot
verkligheten. For att rdda bot hirpa insmugglar man, utan att
sjalv vara medveten didrom, kvaliteten i sitt tinkande. D& man i
staten ser det centrala, si Ar ingenting naturligare dn att det fran
individen bortrovade kvalitetsbegreppet kommer att tilliiggas sta-
ten. Denna far sdlunda kvaliteten pa sin lott och begreppet gestalt-
stat insmyger sig i tankegangen. Mdrk vdl att detta sker helt in-
officiellt, ty summa-staten dr fortfarande teoretiskt det enda accep-
tabla for de demokratiska statsivrarna.

Det avgorande dr emellertid, vilken 4skddning som kommer att
bli bestimmande for statsivrarnas handlingar. Alltid nir man
talar om teori och praktik som tva skilda saker, sker det under
forutsidttningen att det naturligtvis dr teorin som i verkligheten
far ge vika. I wdr analys av de demokratiska statsivrarnas tin-
kande finner vi, att summa-staten representerar teorin, medan
gestalt-staten mera nédrmar sig verkligheten. Att den nirmar sig
verkligheten beror didrpa, att den upptar ett kvalitativt moment,
som saknas i genomsnittsménniskornas summa-sammanslutning.
Vi kan f4 en uppfattning av gestalt-staten, om vi jaimfor den med
begreppet personlighet. En personlighet kinnetecknas av vissa
asikter, instdllningar och handlingsnormer. Aven gestalt-staten
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maste ha sina bestimda askadningar och handlingsbanor, vilka
utesluter andra moéjligheter. Vi ser da att gestalt-staten dr det-
samma som den totalitdira staten. 1 vad avseende kan det da sigas,
att gestalt-staten battre tillgodoser verklighetens krav an stats-
ivrarnas summa-stat? Detta kan kort sagt uttryckas sa, att summa-
staten i statsivrarnas utformning — visserligen en rent abstrakt
konstruktion — helt star frimmande for grundprincipen om indi-
vidernas sjidlviorverkligande, medan diaremot gestalt-staten delvis
bejakar denna princip. Inom ramen for en gestalt-stat finns det
alltid mojlighet f6or vissa individer att na fram till sjalviorverk-
ligande, nimligen for sidana som helt kan gora sig solidariska
med statens riktlinjer. Detta dr samma foreteelse som att vissa
individer far utlopp for sin egenart inom t. ex. en religios sekt,
vilken for flertalet manniskor skulle innebira ett olidligt forkvi-
vande av individualiteten.

Skall vi sammanfatta vad vi kommit fram till genom var under-
sOkning, far vi foljande. Vi har hos de demokratiska ivrarna for
allmint forstatligande avslojat en dubbelhet i tinkeséittet om sta-
ten. Salunda har vi urskilt en teoretisk, verklighetsfrimmande
uppfattning och en uppfattning, som mera anknyter till verklig-
heten. Den sistndmnda uppfatiningen har vi igenkdnt som det
totalitira statsbegreppet. Enligt vad man kan kalla lagen om
teori och praktik synes den uppfattning, som sammanfaller med
det totalitira statsbegreppet, gestalt-staten, komma att bli den be-
stimmande for statsivrarnas verksamhet. De demokratiska iv-
rarna for ett allmdnt forstatligande strdvar sdlunda uppenbart mot
ett mdl, som de officiellt dr de forsta att forneka. De fullféljer en-
ligt var terminologi utvecklingen: fran summa-stat till gestalt-
stat. I denna sats markeras en bristfidllighet i teorin, vilken #r
odesdiger for det praktiska genomforandet.
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