DAGENS FRAGOR

Tryckfriheten —vad  Konstitutionsutskottets utldtande om forslaget
striden gillde. till ny tryckfrihetsforordning framkallade en
storm sérskilt i folkpartipressen. I och for sig var det naturligt, att
sakliga meningsskiljaktigheter skulle uppstd — redan den omstin-
digheten att 21 reservationer och 1 »sidrskilt yttrande» voro bifogade
utldtandet visade hur starkt meningarna brutit sig redan inom ut-
skottet. Men pressdiskussionen gick vida lingre. Det talades om
sskandal», och vissa medlemmar av utskottet utpekades sidsom fiender
till pressfrihet och veritabla morkmén. Négon vilja till objektiv dis-
kussion av majoritetens — eller rittare sagt den 1 olika frigor skif-
tande majoritetens — forslag kom inte till synes. Den stora allméin-
heten kunde aldrig f4 klarhet om varom striden egentligen stod och
vilka motiv som lago bakom utskottets #ndringar av propositionen.
Det kan diarfor vara pa sin plats att hir nedan ldmna en summarisk
oversikt over de olika forslagen i de tvd huvudpunkter, kring vilka
striden stod.

Det forsta stridsimnet var juryn. For ndrvarande tillsidttes juryn
dels genom utlottning av personer, som domstolen for fyra ar upp-
fort p4 en jurymannalista (i Stockholm 80 och vid 6vriga behoriga
radhusritter 40 personer), dels genom parternas ritt att tillsdtta och
utesluta jurymin; frin jurymannalistan utlottas for vart mal 7 per-
soner, och parterna ha ritt att insétta 3 var, varjimte varje part far
utesluta en person fran jurymannalistan och en bland motpartens
juryledamoter. I sitt firdiga skick bestar foljaktligen juryn nu av
5+ 2 + 2 personer. Regeringen foreslog i anslutning till den Girdeska
kommittén, att juryn skulle utvéljas bland 24 av landsting och de
storre stiderna valda, for »omdémesgillhet, sjilvstindighet och ritt-
radighet> kiinda medborgare, representerande »skilda samhillsgrup-
per och olika delar av linet»; av dessa skulle 8 vara eller ha varit
nimndem#n. Parterna, som inte lingre finge ritt att tillsdtta jury-
mén, gdvos ritt att utesluta var for sig 4 juryledamoter, ddrav en
bland dem som valts inom nimndemansgruppen. Bland de &atersta-
ende 16 ledamoterna skulle 7 utlottas pa s sitt, att av juryns 9 leda-
moter 3 fran nimndemansgruppen kvarstode. Konstitutionsutskot-
tets majoritet foreslog, att juryn skulle vara »fast»; juryn skulle
viljas direkt av landsting och storre stdder pd samma sétt som enligt
regeringsforslaget men valet skulle begrinsas till 9 personer jimte
suppleanter for dessa. Utover regeringsforslagets kvalifikationer
tillade utskottet, att dven »olika meningsriktningar» skulle féretridas.
En majoritet inom utskottet dndrade foreskriften om ¢ majori-
tet 1 juryn for fidllande beslut till enkel majoritet; dess motiv var,
att savil regeringsforslaget som utskottets utldtande infort riatten for
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domstolarna, inklusive hovriitten och hogsta domstolen, att mildra
juryns utslag eller frikéinna dér juryn fillt; den atalade parten hade,
menade man, hirigenom fatt en vida gynnsammare rittsstillning iin
nu, nagot som sirskilt i drekrdnkningsmdal kunde innebira, att kii-
randeparten bleve forsatt i en alltfor svag position. Nagra utskotts-
ledamoter, daribland undertecknad, yrkade dock att regeln om kvalifi-
cerad majoritet for fiallande jurybeslut ej skulle frangés.

Det &r vil bekant, att de sakkunnigas utformning av juryn utgjorde
en produkt av kompromiss mellan starkt divergerande meningar. S&-
lunda torde bland dem ha funnits bade anhingare av den nuvarande,
ar 1937 inforda juryn, och motstandare till jurysystemet 6verhuvud-
taget. Enligt utskottets mening hade de sakkunniga givit svarande-
parten en alltfor svag stidllning. Utskottet ville inte g& si langt, att
parterna ater skulle fa ritt att insdtta egna jurymaéin, eftersom detta
kunde dventyra juryns objektivitet. Men utskottsmajoriteten menade,
att parternas uteslutningsritt skulle g4 ut over de ledamdter av
juryn, som kunde tinkas std svaranden mer eller mindre nira. Med
hdnsyn till kdrandens ritt att utesluta fyra personer och lottens verk-
ningar kunde man ndmligen rikna med, att de juryméin, som stodo
svaranden mer eller mindre nira, alltid skulle antingen helt stéllas
utanfor eller ocksa starkt reduceras i antal. For svaranden vore detta
en storre forlust dn hans egen ritt att utesluta fyra andra vore en
fordel for honom. Genom att landsting och stadsfullmiktige gjordes
till viljande organ maste man dessutom utgd ifrdn, att juryvalen
Atminstone till 6vervigande del precis som alla andra kommunala
val finge en politisk betoning. Juryn skulle foljaktligen allt efter
malens karaktir f4 en av parterna genom dessas uteslutningsritt
bestimd, vixlande partipolitisk sammansittning, ndgot som knappast
kunde vara till fromma for jurysystemets auktoritet. Utskottet drog
hirav den slutsatsen, att det vore rationellare att juryn finge en av
parterna inte paverkbar fast sammansédttning, utan att lekmanna-
elementet diarfor gavs samma stillning som ndmnden i hérads- eller
radsturitter. Genom tillskjutande av uttrycket »olika meningsrikt-
ningar» ville utskottet forebygga, att en majoritet utnyttjade sin
maktstillning till att ensidigt vilja en jury efter sitt politiska sinne.

Samtidigt tog utskottet avstdnd fridn presidenten Lindhagens cen-
trala tryckfrihetsdomstol, varom motion vickts av hr Wistrand och
vilken tanke i utskottet understoddes av hr Herlitz. Utskottet hiv-
dade, att ett centralt avgorande av alla tryckfrihetsmél och sérskilt
da arekriankningsmal knappast vore ldmpligt; vidare ginge hér-
igenom provningen i olika instanser forlorad, och ytterligare kunde
det tidnkas, att en central domstol med lekmannarepresentanter i ett
kritiskt lige bleve mera kinslig for patryckningar ovanifrian dn lo-
kala jurykollegier och de ordinarie domstolarna. Dessa nackdelar
ansdg utskottet 6verviga den i och for sig obestridda vinsten av en-
hetlig behandling av tryckfribetsmal, vartill presidenten Lindhagens
uppslag syftade.

Det kan givetvis stidllas under saklig diskussion, om den av ut-
skottet konstruerade juryn i alla hinseenden skulle ha kunnat till-
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godose de onskemdl, som forslagsstdllarna uppstillt. Intet av de tre
jurysystem, som voro aktuella, gar fritt frin befogade invindningar.
Det dr mojligt, att den politiska accenten skulle i den fasta juryn
ha blivit for stark. Men den av riksdagen till sist godkinda juryn,
d. v. s. den av de sakkunniga och regeringen foreslagna, kan i lika
hog grad komma att visa sig lida av denna politiska defekt; sjidlva
idén med juryval genom politiska instanser hirstammar nimligen
inte fran konstitutionsutskottet utan frin de sakkunniga och rege-
ringen, och intet hindrar att de kommunala férsamlingarna vid sina
val si ensidigt tillgodose majoritetens partipolitiska intressen, att
bdde parternas uteslutningsridtt och lottningen goras illusoriska.
Kvar star i vart fall, att konstitutionsutskottet i sin kritik av den
foreslagna juryn utgick fridn tryckfrihetsintresset, ndr det gjorde
giilllande att den atalade parten fatt en svagare stidllning #n skaligt.
Direst utskottsforslaget kombinerats med regeln om kvalificerad ma-
joritet, ir det svart att forstd att parten normalt skulle ha erhallit
en ogynnsammare rittsstillning. Diarmed forfaller ocksid det mesta
i kritiken av utskottsforslaget, i den min denna gétt ut pa att hiivda
att tryckfriheten skulle ha bragts i fara.

Det andra stridsimnet roérde fragan om vissa inskridnkningar av
tryckfriheten under krig eller vid krigsfara. Utgangsliget var fol-
jande: Aren 1941—45 hade genom ett tilligg till tryckfrihetsforord-
ningen och en med stod didrav stiftad censurlag regeringen haft ritt
att vid krigsfara infora censur och dirjimte under krig indraga
skrifter. Nir tryckfrihetskommittén 1945 tillsattes, utfdrdade justitie-
ministern sdsom direktiv, att frdgan om reglering av tryckfriheten
under krig eller krigsfara skulle sirskilt uppmirksammas. De sak-
kunniga funno emellertid inga sirbestimmelser behovliga. Rege-
ringens proposition i 4r upptog emellertid en ritt for Kungl. Maj:t
att under krig tillgripa utgivningsforbud mot periodiska skrifter,
som gjort sig skyldiga till vissa bestimda tryckfrihetsbrott. Kon-
stitutionsutskottets majoritet utvidgade denna ritt att dven avse
krigsfara, men uppstillde samtidigt som villkor for att Kungl. Maj:t
skulle f4 tillgripa denna ritt, att riksdagen vid krigsfara i forvig
med %4+ majoritet i vardera kammaren limnar sitt medgivande héar-
till och att under krig riksdagen antingen pd samma sitt i forvig
skulle ldimna ett liknande medgivande eller ocksd efter viss tid (se-
nast en minad) godkinner regeringens beslut att ha satt bestimmel-
sen om utgivningsforbud i kraft.

Fran skilda hall i pressen ville man likstilla utskottsforslaget med
ett dterinforande av den gamla forhatliga indragningsmakten frén
Karl Johans dagar. Och likasd ansdg man, att utskottsforslaget var
en gengangare fridn censurlagens tid och en legalisering av den re-
striktiva presspolitik, som samlingsregeringen forde sirskilt under de
forsta krigsaren. Hur orimliga dessa generella pastienden voro,
framgar med all tydlighet av ndgra jimforelser mellan utskottets
pébyggnad av regeringsforslaget 4 ena sidan och indragningsmakten
samt censurlagen & den andra.
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I anslutning till regeringsforslaget hade utskottet byggt upp en
serie av garantier mot missbruk av ett utgivningsfoérbud.

For det forsta: Riksdagen skulle p4 angivet sitt med %+ majoritet
limna sitt medgivande till bestimmelsernas tillimpning. Det kan
inte gérna invindas, att denna regel endast har skenbart virde. Un-
der det andra virldskriget var det aldrig mojligt trots samlingsrege-
ringen och dess breda parlamentariska underlag och trots det enorma
trycket utifrdn att dstadkomma den onskade kvalificerade majori-
teten, sd lidnge Sverige dnnu inte indragits i krig. Sirskilt om oppo-
sitionspartier finnas i en liknande ny situation, iar det foga antagligt,
att den erforderliga kvalificerade majoriteten skall kunna férvirvas,
saframt inte ett exceptionellt hot fran femte kolonnpartier éir for
handen.

For det andra: Utgivningsforbud skulle inte f& tillgripas utan att
vederborande tidning dessforinnan begéatt ett visst flagrant brott,
namligen hogforrdderi, uppror, krigsforridderi eller spionage. De
ifrdgavarande momenten i den nya tryckfrihetsforordningen (7 kap.
4 §) ha foljande lydelse:

1. hogforriaderi, forovat med uppsat att riket eller del dédrav skall
med véaldsamma eller eljest lagstridiga medel eller med utlindskt
bistdnd liggas under frimmande makt eller bringas i beroende av
sddan makt eller att del av riket skall sdlunda l6sryckas eller att at-
gird eller beslut av Konungen, riksdagen eller hogsta domarmakten
skall med utlindskt bistdnd framtvingas eller hindras, sdframt gir-
ningen innebidr fara for uppsitets forverkligande;

forsok eller forberedelse till sddant hogforrdderi;

2. uppror, férovat med uppsét att statsskicket skall med vapenmakt
eller eljest med valdsamma medel omstortas eller att atgérd eller
beslut av Konungen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall sa-
lunda framtvingas eller hindras, sdframt gédrningen innebir fara for
uppsétets forverkligande;

forsok eller forberedelse till sidant uppror;

3. krigsforrideri, 1 vad dirigenom, d& riket dr i krig eller eljest i
lag meddelade bestimmelser om krigsforrdderi dga tillimpning, na-
gon forleder krigsfolk horande till rikets eller med riket forbunden
stats krigsmakt till modloshet eller myteri eller genom osann fram-
stdllning sprider sddan misstrostan bland allminheten att forsvaret
kan avsevirt forsvaras eller begir annan dylik forriddisk girning som
ar till avsevirt men for forsvaret eller f6r motstdndsverksamhet inom
ockuperad del av riket;

forsok eller forberedelse till sddant krigsforriaderi.

Hérutéver skulle utgivningsforbud kunna tillgripas, om »genom
tryckt skrift offentliggoras uppgifter rérande forhallanden, vilkas
rojande skulle enligt lag innefatta brott mot rikets siikerhet, vare sig
de hérrora fran allminna handlingar eller erhéillits pd annat siitt»
(7 kap. 5 § andra stycket).

For det tredje: Utgivningsforbud skulle kunna beslutas dels provi-
soriskt av regeringen, dels av domstol. Ett provisoriskt regerings-
beslut om indragning av viss periodisk skrift méaste inom &atta dagar
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ha overlimnats till domstol f6r provning. Forutsidttningen for utgiv-
ningsforbud var salunda, att jury och domstol i varje sidrskilt fall
skulle ldmna sitt medgivande dirtill. Regeringen kunde med andra
ord blott vidtaga en interimistisk atgédrd, och dess ingripande kunde
ogillas och upphidvas. Hirvid hade juryn veto; om juryn friade ut-
givaren forfoll varje mojlighet till att utgivningsférbud skulle kunng
adomas eller att ett provisoriskt regeringsbeslut om utgivningsférbud
skulle kunna uppritthallas. Och skulle juryn filla, si stod det un-
derdomstolen, hovritten eller hogsta domstolen 6ppet att helt frikiinna
eller att vigra lata straffet f& formen av utgivningforbud.

Mot dessa fyra garantier — 34 majoritet 1 biagge kamrarna, vissa
flagranta brott, juryprovning och domstolsprovning — skall man
stilla den gamla indragningsmakten och censurlagen. I 1812 irs tryeck-
frihetsforordning hette det (4 § 8 mom.): »Anser hovkanslern ett Dag-
blad eller Periodisk skrift vadlig for allmin sidkerhet eller utan skiil
och bevis forndrmande personlig ritt eller av en fortfarande smédlig
egenskap, ma han #ga att .... genast lata instdlla Dagbladets eller
Periodiska skriftens vidare utgivande.» Vidare foreskrevs, att ju-
stitiekanslern skulle horas och att beslut sedermera skulle fattas i
statsriddet, shuruvida den instdllda skriftens fortsittning méa vidare
tillatas». Systemet byggde alltsd pa ett rent godtyckligt politiskt
forfarande utan varje provning genom riksdagen eller jury och dom-
stol. Och gdr man till 1941 &rs censurlag, si heter det dir i 2 §: »Ko-
nungen dger, dd det nodvindiggores av hinsyn till rikets farliga
beligenhet, att i friga om tryckta skrifter meddela stadgande om
forhandsgranskning, i den omfattning si provas erforderlig, for att
forebygga att i sddan skrift offentliggoras meddelanden, vilka &ro
dgnade att undergriva krigslydnaden, forsvira militira foretag eller
eljest forsimra krigsmaktens stillning eller forsvaga rikets forsvars-
kraft eller att stéra rikets fredliga forhallande till frimmande makt
eller vilka asyfta att forbereda rikets omstortande med valdsamma
medel eller med hjilp av frimmande makt eller dro ignade att all-
varligt stéora ordningen inom landet»; och i fortséittningen sdgs det
att indragning av skrift skall kunna ske under krig, sedan chefen for
justitiedepartementet foérst tilldelat »varning med tillkinnangivande
att skriftens innehdll givit anledning 6verviga dylikt samt jamvil
direfter i skriften offentliggjorts meddelanden av sadan beskaffen-
het, som i 2 § sigs». Alltsd: enligt censurlagen skulle censur utan
att brott forelegat ha kunnat generellt inforas vid krigsfara och i
krig dven utgivningsforbud, i senare fallet visserligen efter varning
men utan att forbudet knots till ndgot visst bestdmt brott och utan
att jury eller domstol efterat kunde prova lagligheten av regeringens
administrativa ingripande. Den enda garantien d& var foreskriften
om %s-majoritet i riksdagen, varvid regeringen dock dven vid krigs-
fara kunde sitta lagen i kraft pd eget bevig och forst i efterhand
inhimta riksdagens godkinnande.

Redan dessa jamforelser visa att det knappast ens finns ett slikt-
tycke mellan utskottets starkt restriktiva utgivningsfoérbud & ena si-
dan och indragningsmakten eller censurlagen & den andra. Mest mar-
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kant blir dock skillnaden, om man ser pa brottskatalogen. Den nu
gillande tryckfrihetsforordningen talar i 3 § 9 mom. om »missfor-
stdnd med frimmande makt», likasd i 5 § 13 mom., och befullmiktigar
regeringen med anledning hirav antingen till konfiskation utan ritte-
gang eller till sekvester — en ritt vilken som bekant synnerligen
ljvligt tillvaratogs av samlingsregeringen mot G.H.T. Arbetaren,
Trots Allt, Nordens Frihet ete. I censurlagen talades dven, som nyss
ndmnts, om ingripanden mot uttalanden ignade att »stora rikets for-
hallande till frimmande makt». SAavidl regeringens som utskottets
forslag utesloto diremot mojligheten att basera ett utgivningsforbud
pa dylika tidningsuttalanden om frimmande makt. Inte heller skulle
det ha funnits nidgon mojlighet till liknande inskridande mot tid-
ningar, som uppmanat till motstind mot en befarad angripare eller
som limnat skildringar av forhallandena i frimmande land; indrag-
ningar liknande de, som foretogos mot de tidningar vilka publicerade
redogorelser for forhdllandena i Grinifidngelset, skulle sadlunda inte
vara tdnkbara. Den enda kautschukbestimmelsen hinfor sig blott
till uttrycket om spridandet av »modloshet»> bland krigsfolk, men
denna regel har avseende blott pa det fall, »da riket ir i krig eller el-
jest i lag meddelade bestimmelser om krigsforrideri dga tillimpning»,
och den har f. 6. himtats fran strafflagen. I sjidlva verket torde intet
av de ingripanden, som p& administrativ vig gjordes mot nimnda
eller andra tidningar under det andra virldskriget, med nagon laglig
grund ha kunnat foretagas med stod av utskottets forslag. Det ér
ocksd omojligt att hivda att en frimmande makt med hinvisning till
tryckfrihetsforordningen skulle ha kunnat pressa regeringen till in-
gripanden, férutsatt att riksdagen skulle ha medgivit att utgivnings-
forbudet skulle fa tillimpas. Ty man kan inte i de angivna brotten
hitta ndgot, som en frimmande makt skulle kunna ta till intdkt for
en patryckning mot regeringen. I sjidlva verket kan utskottets forslag
inte liknas vare sig vid indragningsmakten eller censurlagen. Dess
rickvidd begrinsades till att utgivningsforbudet 1 ett exceptionellt
lige gjordes till ett kvalificerat straff for ett kvalificerat brott.

Att utskottet — utan att i och foér sig finna utgivningsforbudet
alltigenom tillfredsstidllande — likvil accepterade detta och under
skidrpning av villkoren utvidgade det berodde friamst pa fruktan for
att femtekolonnpartier i ett lige av overhidngande krigsfara kunde
driva en direkt landskadlig politik (t. ex. uppmana till mobiliserings-
strejk eller annan ohorsamhet) utan att myndigheterna igde ndgon
laglig méjlighet att forebygga denna trafik och dess kanske obotliga
landsskadliga verkningar. Med vir nuvarande kinnedom om mull-
vadspartier i utlindsk lakejtjanst kan ingen vifta bort denna fara.
I jamforelse med den lag om upplosning av statsfientliga partier,
som alla grupper utom kommunisterna ar efter ir rostade for under
kriget och som saknade alla motsvarande garantier for rittslig prov-
ning, maste utskottets forslag te sig foga omfattande.

Dirjiamte vigleddes utskottet av onskan att hellre reglera dessa
komplicerade tryckfrihetsproblem i fredstid under inskrivande av
alla nodiga garantier dn att i ett krigsldge improvisera, varvid risk
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foreldg for en upprepning av samma systemlosa och godtyckliga
ingripanden som under dren 1939—1943. I detta hiinseende kunde ut-
skottet anknyta till tankegingen i den tryckfrihetsmotion, som hrr
Gérde, Knut Petersson, Ohlin, Elon Andersson, Holmbick m. fl. §
folkpartiets vignar vickte vid 1944 ars riksdag. Det hette i denna
bl. a.: »I hindelse av krig torde behovet av okad rorelsefrihet gora
sig gillande pd méinga omrdden av det konstitutionella livet. En an-
ordning, som inskridnker sig till mojligheten att med riksdagens god-
kénnande stilla tidningspressen under en viss statskontroll, innebir
ingalunda ndgon fullstindig 10sning av den konstitutionella beredska-
pens problem. Hérfor skulle erfordras en nyckel till grundlagarnas
sidkerhetslas, en anordning som gor det mojligt att under vissa nog-
grant angivna forutséittningar och i betryggande former genomfora
en snabb, till krigstiden begrinsad dndring av de dir nedlagda for-
fattningsbestimmelserna.» Visserligen talar denna folkpartimotion
egentligen blott om krig, men problemstédllningen kan vara lika vik-
tig vid overhingande krigsfara.

Sjalvfallet kan varje dylik inskridnkning av tryckfriheten, hur
kringgidrdad den dn 4r med garantier, foranleda missbruk i en fram-
tid, om vars politiska forhdllanden ingen nu iger ndgon kinnedom.
Denna farhiga blev fér méinga utslagsgivande. Vilket motiv som
bor ges prioritetsritt dr en omdomesfraga. Hiarom kan ett nytt folk-
particitat anforas, ndmligen efter debatten av hr Manne Stahl i
Karlstads-Tidningen. Denne, som i andrakammardebatten starkt
kritiserade bdde utskottets jury och utvidgning av utgivningsfor-
budet till krigsfaran, konstaterade i sin tidning forst, att den nya
tryckfrihetsforordningen sannolikt d4r »den mest liberala i virldens.
»Den frimsta vinsten &r, att varje som helst mojlighet till sadan
godtycklig konfiskation i administrativ ordning, som tillimpades un-
der kriget, nu dr borta.» Om utskottsmajoriteten och dess tillskyndare
yttrar han, att man inte bor glomma att dven de i sitt arbete »efter-
strivade en ordning, dir ett sddant administrativt och godtyckligt
ingripande skulle omdjliggoras». »Aven den, som ogillar deras ut-
formning av bade ’krigsfaran’ och juryn, maste i rdttvisans namn
erkinna att de vigletts av en strdvan att genom grundlag binda in-
gripandena mot tryckfriheten till ett domstolsforfarande i stillet for
administrativa bedémningar och till klart definierade fall i stillet
for godtyckligt i orden ’missférstdnd med frimmande makt’. Aven
de har alltsi efterstrivat att ge tryckfriheten en skyddad och garan-
terad stéllning.» Och det ma tilldggas, att en méngd defaitister un-
der kriget nu med stora fraser sloto upp pa »frihetens» sida, bredvid
dem som redan d& principiellt vinde sig mot tryckfrihetsinskrink-
ningarna.

Det bor till sist for fullstindig belysning nédmnas, att utskottet
aldrig forordat censur, trots att Journalistforeningen i sitt yttrande
ifragasatt dylik i krig. Vidare strok riksdagens majoritet, nir den
stannade for utgivningsférbud blott under krig, det av utskottet upp-
stiillda kravet pd riksdagens godkdnnande med *: majoritet. Likasa
strok den socialdemokratiska majoriteten den deklarativa bestimmel-
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sen om forbud for enskilda att pa grund av tryckt skrifts innehall
hindra skrifts tryckning eller spridning — utskottet hade fran sak-
kunnigeforslaget aterinfort den. Vidare visade sig samma majoritet
vid voteringarna mycket ogin mot utskottets dindringar i tryckfrihets-
vinlig riktning dels rorande departementschefs ritt att vigra ut-
ldmna allminna handlingar och dels rorande férbudet for dmbetsmiin
m. fl. att i vissa fall limna upplysningar till pressen. Alla dessa
dndringar fran utskottets majoritet, vilka nu motte sd starkt mot-
stidnd, bekrifta att denna majoritet inte med nagon objektiv ritt kan
stamplas som tryckfrihetsfientlig.
Elis Hdstad.

Slikt- Den lika arvsritten har pd en del hall — bl. a. av Nils Woh-
gardar. Jin _ karakteriserats som olycklig fér svensk jordbruks-
befolkning, i det att den vid forekomsten av flera arvtagare orsakat
sd sma arvslotter, att ingen bland arvingarna erhallit tillrdckligt for
att kunna losa ut syskonen och oOverta fidernegidrden. Hirigenom
tvingades mangen, som onskat digna sig at jordbruk, att 6verge torvan
och sbka annan sysselsidttning. Gamla jordbrukarslikter nodgades
ldmna fiddernegardar och bondeklassen forsvagades.

Det méa ligga en viss sanning i detta papekande. Verkningarna fa
dock ej overdrivas! I mycket stor utstrickning ha arvldtarna ofta
med Ovriga arvtagares goda minne, eller atminstone utan deras star-
kare missnoje, ekonomiskt gynnat den bland barnen som &vertagit
gérden. Detta har i regel skett redan under arvlatarnas livstid,
stundom innan dessa varit dlderstigna men vid den tidpunkt, d4 na-
gon bland barnen varit sinnad att »bilda hjonelag» och behovt trygga
familjeforsorjningen. De #ldre gingo da mer eller mindre fullstin-
digt 1 »undantag» och lidto son eller dotter, som ingick gifte, pad rim-
liga villkor 6verta girden. Det var snarare regel in undantag. Van-
ligen bekom denne hirigenom virdeméssigt en avsevirt stérre arvs-
lott in ovriga syskon. S& lidngt jag kunnat félja foreteelsen gavs
hidrvid i regel icke ndgon sirskild foretriddesritt for manliga
arvingar. Nistan lika ofta var det en dotter och sviirson som oOver-
tog garden; en son eller séner kunde genom ingifte 1 annan gérd
skaffa sig eget hemman.

Aven under det tidsskede, d4 kvinna blott drvde hilften mot man,
synes kvinnor ej sillan favoriserats nir garden skulle ga i arv.

Innehavet av jordbruksgdrdar har dock starkt vixlat, och antalet
»sliktgdrdar» ir nu relativt ringa. I ett nyligen pa L. T:s forlag ut-
kommet forndmligt utstyrt arbete, betitlat Anor och minnen,
redogor agronom Sigurd Orjansgdrd for ett antal prominenta slikt-
gédrdar, utvalda fran alla delar av vart land. Han har dock uteslu-
tande hallit sig till sjdlvstindiga bondgardar, vartill nog funnits
skdl — men det ma dock i detta sammanhang erinras, att under
gods och fideikommiss funnits och alltjimt finnas talrika gardar
och torp, som generation efter generation innehafts av samma slikt.
Mig veterligen saknas statistiskt underlag for en jimforelse, men jag
4r snarast bojd for att bedoma antalet sliktinnehav som procentuellt
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storre betriaffande arrendestillen. Sjidlv stammar jag fran en fidei-
kommissegendom, didr mina forfider i vart fall sedan i borjan av
sextonhundratalet, sannolikt #n lingre, innehaft ett torp, som fort-
farande ehuru frikopt dr kvar i slikten. Samma var forhallandet
med de flesta ovriga gdrdar och torp under fideikommisset: Dirvid
gick emellertid innehavet nistan lika ofta 6ver p4 kvinno- som mans-
sidan. Till detta sliktinnehav har utan tvivel bidragit, att det krivs
mindre kapital for att overta ett arrendestiille, varfér utlésningen av
ovriga arvingar varit mindre penningkrivande #n vid Aganderitt.

Orjansgard begrinsar sig icke till enbart girds- och igarebeskriv-
ning utan ger dirjimte gardshistoria och glimtar ur gammal sed och
allmogekultur. Pafallande dr emellertid i vilken ringa utstrickning
dldre bebyggelse finnes bevarad pi bondehemman, vil till stor del
beroende pa att husen varit uppférda av mindre hallbart material
— tri — men kanske mest dirpd, att dldre byggnader varit sd smé
och opraktiska att de icke kunnat tillfredsstilla en nyare tids ansprik
och behov. Detta giller icke blott ekonomibyggnaderna utan #ven
bostadshusen, vilka voro disponerade pi ett séitt, som knappast lit
forena sig med en ny tids krav.

Attiotalets férskingrande och antikvitetssamlandet under nuva-
rande sekel har diremot ej formatt att helt skingra tillgdngen p&
sliktklenoder. Orjansgérds bok ger ménga glimtar och bilder av
bevarade virdefulla mobler och husgerid. Ej minst ger den beligg
for, att vi ha en duglig, framsynt och i bédsta mening jordbunden
bondestam, en nationell tillgdng av stora matt.

Karl Magnusson i Skovde.

Rhbenlandskrisen 7 mars 1936 Winston Churchill tillfragades en gang,
— Europas destimma. medan han var sysselsatt med att for-
fatta sina snart utkommande memoarer fran andra virldskriget,
vilket namn man borde ge detta krig. Hans svar lydde: »Det onédiga
kriget.» Hérmed menade han, att kriget kunde ha undvikits, om vist-
makterna i tid ingripit for att stoppa det nazistiska Tysklands upp-
rustning. De dokument och memoarskildringar, som i allt storre antal
publicerats fran mellankrigstiden, ge ett starkt stod for Churchills
tes. Olika meningar kunna rida om den tidpunkt, da ett dylikt ingri-
pande senast bort ske. Man har dock goda skél att stanna for 7 mars
1936, d4 Tyskland aterbesatte den demilitariserade Rhenlandszonen i
strid mot Locarnoférdraget. Denna hindelse framstir vid en tillbaka-
blick alltmera som den stora vindpunkten i mellankrigstidens histo-
ria. Fran sarskilt fransk sida foreligga flera utmirkta skildringar
om den. Man kan peka pad Warszawaambassadoren Léon Noéls
sL’agression allemande contre la Pologne» (se Svensk Tidskrift 1947
héfte 7), Berlinambassadoren Francois-Poncets »Souvenirs d'une am-
bassade a Berlin», general Gamelins »Servir» och Paul Reynauds »La
France a sauvé UEurope» (se Svensk Tidskrift 1948 hifet 3). Under
Niirnbergsprocessen framkom #dven material av betydelse i detta sam-
manhang. Den foljande framstdllningen #r ett forsok att klargora,
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vad som verkligen hinde — och kunde ha hint — 7 mars 1936 och da-
garna direfter.

Den tyska inmarschen i Rhenlandet kom ej som nigon &verrask-
ning i Paris. Fran hosten 1935 saknades ej tecken pd vad som var i
gorningen. Tiodrsdagen av Locarnofordragets undertecknande, 16 ok-
tober 1935, forbigicks med fullstindig tystnad av den tyska pressen.
21 november, medan Europas uppmirksamhet var koncentrerad pa
Abessinienkriget, mottog Hitler Francois-Poncet. Han angrep hirvid
valdsamt den i maj undertecknade fransk-ryska pakten, som snart
véantades bli ratificerad av kammaren. Francois-Poncet fick den be-
stdmda uppfattningen, att Tyskland forberedde en ripost, som endast
kunde bestd i en ockupation av Rhenlandet. 26 november sinde han
en lang depesch till Quai d’Orsay, vari han foreslog, att franska re-
geringen skulle forbereda det handlingssitt den dmnade iakttaga, di
Hitler skred till aktion. Hitler borde tvingas att pa forhand avsléja
sitt spel. Men Francois-Poncets forslag vann ingen anklang i Paris.
Samma 6de ronte ett liknande forslag fran Noél. Aven generalstabs-
chefen Gamelin gjorde sin rost hord. Redan 21 oktober skrev han till
utrikesminister Laval, att man méaste motse en tysk Rhenlandsaktion
senast hosten 1936, och 26 december meddelade han Quai d’Orsay, att
tyskarna vidtogo forberedelser for att inkvartera trupper i Rhenlan-
det. 23 januari 1936 stortades si ministiren Laval. I den nya av Al-
bert Sarraut bildade regeringen blev Flandin utrikes-, general Maurin
krigs-, Piétri marin- och Marcel Déat, 1939 herostratiskt ryktbar for
sitt slagord »Do for Danzig?», flygminister. Regeringen var en typisk
expeditionsregering i avvaktan pa de i april férestédende kammar-
valen. 27 januari reste Gamelin till London for att ndrvara vid Georg
V:s begravning, varvid han bl. a. sammantriffade med den 1937 for
hogforrideri avrittade ryske marskalken Tuchatjevski. Efter hem-
komsten till Paris formulerade hans pa Quai d’Orsays 6nskan de
villkor, Frankrike méaste uppstiilla for att kunna tolerera tyska trup-
per vid Rhen. Gamelins krav gingo ut pa begridnsning av de tyska
garnisonernas storlek samt forbud mot anliggande av flygfilt och
framfor allt befdstningar. 27 februari ratificerade kammaren den
fransk-ryska pakten. Dagen dirpa mottogs Gamelin av Sarraut, som
klandrade generalstabens intervention hos Quai d’Orsay som en poli-
tisk handling och samtidigt meddelade, att regeringen ansett det
omojligt att ajournera den fransk-ryska paktens ratifikation i av-
vaktan pd en hinvindelse till Haagdomstolen for att fa fastslaget,
om pakten stred mot Locarnoférdraget som Tyskland péastod och
Frankrike bestred. 2 mars mottog Hitler Francois-Poncet i nirvaro
av utrikesminister v. Neurath. Han yttrade dérvid, att den 6nskan
om tyskt-franskt samforstidnd, som han givit uttryck for i en intervju
med den franske journalisten Bertrand de Jouvenel nidgra dagar tidi-
gare, nu efter den fransk-ryska paktens ratifikation kommit i ett an-
nat lige. Han lovade dock att inom kort framligga konkreta forslag.
Sddana kommo 7 mars — i form av Locarnofordragets uppsiigning
atfoljt av forslag om en 25-arig nonagressionspakt. Samtidigt mar-
scherade tyska trupper in i Rhenlandet.
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DA man skall skildra Rhenlandskrisens faktiska forlopp, moter en
viss svirighet. Det uppkomna liget behandlades fran fransk sida ej
av de konstitutionella organ, som ndrmast bort komma i fraga,
d. v. s. »Conseil supérieur de la défense nationale» (regeringen och
de militira cheferna) eller »Haut comité de guerre» (republikens pre-
sident, konseljpresidenten, forsvarsministrarna och de militira che-
ferna), didr ordentliga protokoll fordes, utan vid kabinettssamman-
triden och improviserade konferenser, fran vilka inga protokoll fin-
nas bevarade. Detta gor det svart att exakt faststdlla vilken sténd-
punkt de i dessa sammankomster deltagande intogo. Man méste ge-
nom att jimfoéra de skildringar som foreligga soka f& fram sanningen.
Hirvidlag fortjina Gamelins memoarer frimst beaktande, ty han har
gjort anteckningar frin nagra av de konferenser vari han deltog, och
han &r helt naturligt den frimste sagesmannen nir det giller de mili-
tira atgirder, som fran fransk sida vidtogos — och planerades.

7 mars kl. 8 pA morgonen, sedan underrittelser ingitt om den
tyska inmarschen, uppsokte general Gamelin krigsministern Maurin.
Kl. 10 begavo de sig tillsammans till ett kabinettsmote, som konselj-
president Sarraut sammankallat till inrikesministeriet. Nirvarande
voro ministern utan portfélj Paul-Boncour och postministern Geor-
ges Mandel, medan marin- och flygministrarna Piétri och Marcel
Déat pd grund av franvaro fran Paris ej kunde nirvara. Flandin
visade sig en kort stund. Paul-Boncour och Mandel krivde en omedel-
bar militir aktion. Gamelin svarade, att detta forutsatte vidtagande
av ett antal forberedande militdra &atgidrder. Han erinrar sig att
Paul-Boncour sade till honom: »Je voudrais vous voir le plus tot
possible 4 Mayence», vartill han genmilde: »Cela, c’est une autre
affaire. Je ne demande pas mieux; mais il faut m’en donner les
moyens.» P& Sarrauts fraga, »Si nous étions seuls, sans alliés en face
de I’Allemagne, comment se présenterait la situation?» svarade Ga-
melin, att Frankrike 1 borjan komme att ha 6verhand men att under
ett langt krig Tysklands 6verligsenhet i folkmingd och industriella
resurser komme att gora sig gillande. — Kl. 6 em. dgde en ny mi-
nistersammankomst rum, denna géng vid Quai d’Orsay, vars gene-
ralsekreterare Alexis Léger dven deltog. Diskussionen blev huvud-
sakligen teoretisk. Gamelin erholl bemyndigande att vidtaga en serie
militdra beredskapsidtgirder. Nagon allmin mobilisering kom dock
ej till stand.

8 mars kl. 10 fm. holls ett nytt kabinettssammantréde, efter vilket
utfirdades en kommuniké av innehall att Frankrike beslutit sig for
att hinskjuta Tysklands traktatsbrott till N. F:s rdd och konsultera
Locarnofordragets signatirmakter. Om vad som verkligen hiinde vid
detta mote skriver Gamelin, att han fatt motstridiga uppgifter. Mau-
rin berdttade efterit for honom, att Flandin erinrat om Mussolinis
gest efter Dollfussmordet 1934 att koncentrera trupper vid Brenner,
vilket kom Hitler att sl§ till retritt. Maurin hade d& invént, att det
milidra ldget vore ett annat nu #in da; framfor Brenner 1ig Osterrike
som en buffert, medan Frankrike framfor sig hade den samlade tyska
armén. Om man vidtog militira atgéirder innebiirande ett allvarligt
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hot, médste man vara beredd att i nodfall tillgripa krig. Flandin
framholl d&, att varken landet eller parlamentet voro beredda att
acceptera denna eventualitet. Denna Gamelins framstillning av ka-
binettssammantridets forlopp 6verensstimmer i huvudsak med Rey-
nauds. P& kvillen holl Sarraut ett radiotal, dir han yttrade att
Frankrike ej kunde tolerera att Strasbourg lig inom skotthall for
tyska kanoner. Gamelin slot hirav, att regeringen dnnu vore beredd
till handling. I verkligheten hade emellertid Hitler redan wvunnit
spelet. Francois-Poncet skriver, att Hitler efter 48 timmars dngslan
andades ut, sedan Frankrike ej skridit till mobilisering utan beslutit
sig for konferensviagen och N. F':s procedur.

10 mars pd morgonen avlade Gamelin, sedan han dagen forut sam-
lat Conseil supérieur de la guerre (armégrupps- och armécheferna),
rapport infor generalstaben. Han yttrade hirvid, att »I1 ne faut
surtout pas que l'on puisse prétendre que l'armée n’a pas voulu
marcher.» Samma dag sammantridde kammaren, dir Sarraut med-
delade, att Frankrike dmnade vadja till N. F:s rdd. Kl. 9 pd kviillen
sammankallade konseljpresidenten till sin privatbostad en konferens,
i vilken de 8 forsvarsministrarna och stabscheferna fér armén, flyget
och flottan (generalerna Gamelin, Pujo och amiral Durand-Viel) del-
togo. Gamelin har gjort anteckningar om denna konferens, vars for-
lopp dnnu star livligt for hans minne. Han resumerar sin stdndpunkt
i dessa ord: »La guerre, c’est peut-étre, sans doute, I'occasion. Mais
des ... betises, je demande qu’on n’en fasse pas.» I enlighet med ti-
digare dryftade planer diskuterade han en ockupation av vistra Saar-
stranden inklusive staden Saarbriicken och storhertigdomet Luxem-
burg, om dettas regering samtyckte hirtill. Aktionen skulle emeller-
tid endast ske inom N. F:s ram. For att kunna realisera denna
pantpolitik krivdes att man vidtog den militdra beredskapsatgird
som benimndes »couverture renforcée», innebdrande att hela den ak-
tiva armén koncentrerades vid grinsen. Det var den &atgidrd som
vidtogs under Miinchenkrisen 1938 och som bragte armén under fa-
norna upp till 1,500,000 man. Konferensen beslot, att Gamelin i en not
skulle sammanfatta den stindpunkt man enats om. 11 mars kl. 11 fm.
overlimnade ocksd Gamelin en »Note relative & une opération de
prise de gages face a 1’Allemagne» (fullstindigt avtryckt i hans me-
moarer) till Sarraut. P4 morgonen 12 mars gav generalen order om
att matt och steg skulle vidtagas for att sitta langskjutande franska
batterier i stdnd att bombardera Kehl, Karlsruhe, Mannheim, Lud-
wigshafen, Saarbriicken, om tyskarna anféllo Strasbourg eller flyg-
bombarderade Paris, d4 de franska arméerna avancerade. Men hir-
vid stannade det. Samma dag reste Flandin till London for att infor
N. F:s rad framligga Frankrikes sak. Han fann hir England berett
att boja sig for fait accompli och dven Belgien ovilligt till handling.
N. F:s rdd nojde sig med ett platoniskt fordomande av Tysklands
traktatsbrott. Under tiden installerade sig tyskarna i hela Rhenlan-
det och borjade snart anlidgga Siegfriedlinjen, varigenom det strate-
giska liget 1 Mellaneuropa totalt fordandrades.

Under fortroliga samtal, som han efterit hade med Gamelin, om-
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talade Sarraut, vilken ursprungligen varit beredd att handla och vars
hallning av Reynaud betecknas som en patriots, vad som bestimt
regeringens stdndpunktstagande. I frimsta rummet kommo hinsyn
till den héllning Frankrikes bundsférvanter England och Belgien in-
togo. Om stdmningen i England meddelar Churchill intressanta upp-
gifter i sina i Dagens Nyheter publicerade memoarer. Finansminis-
tern Nevil Chamberlain, regeringens inflytelserikaste medlem, fram-
holl 12 mars for Flandin, att den allminna opinionen i England ej
skulle stédja Frankrike, om det blev frdga om ndgot slag av sank-
tioner, och premiirminister Baldwin betonade, att om det fanns sa
mycket som en procents risk for att en fransk polisaktion skulle leda
till krig, hade han ingen ritt att iklida England nagra forpliktelser.
Hitlers forslag om en 25-4rig nonagressionspakt hade gjort intryck
i England. Vad betriffar Belgien, genom vars territorium en fransk
framstot mot Ruhr mast ske, var man dven dir ovillig att bli in-
dragen i krigiska forvecklingar. Helt annan var didremot Polens
hallning. 7 mars pa em. meddelade utrikesminister Beck ambassadér
Noél, att Polen vore fullt berett att gora gemensam sak med Frank-
rike. Men av okidnd anledning kom det telegram, varigenom franske
militdrattachén i Warszawa underrittade Gamelin om Polens hall-
ning, denne ej tillhanda forrin den kritiska tidpunkten redan var
passerad. — En annan viktig orsak till Frankrikes hdllning var det
inrikespolitiska ldget. Det franska folket var ovilligt att underkasta
sig en mobiliserings vedermodor en méinad fore kammarvalen. Rege-
ringen Sarraut var ej enig och stérre delen av pressen var motstan-
dare till en militdr aktion. Hitler hade valt en psykologiskt synner-
ligen ldmplig tidpunkt for sin kupp.

Vad hade intriffat, om Frankrike 7 mars skridit till en militidr
aktion? Det har varit en utbredd uppfattning hittills, att Tyskland
da slagit till retritt, vilket sannolikt lett till nazistregimens fall.
Denna asikt uttalas av ambassador Noél och tvd goda franska kin-
nare av tyska forhdllanden, Albert Rivaud 1 »Le relévement de U Alle-
magne» och Benoist-Mechin i »Histoire de Uarmée allemande». De
bida sistndmnda forsidkra, att man i Berlin fruktade en fransk mi-
litar aktion i1 medvetandet om att den tyska armén ej skulle kunna
motstd en dylik. Francois-Poncet Ater tror, att den tyska armén
visserligen till en borjan dragit sig tillbaka oster om Rhen men att
den dir samlat sig till en motstot, vilket medfort krig. Ett uttalande
av Hitler sjilv, publicerat av Paristidningen I’4ube for den 22 januari
1947 och citerat av Gamelin, stoder Francois-Poncets tes. Avgorande
for den ovan uppstillda fragans besvarande dr givetvis det datida
styrkeforhallandet mellan de franska och tyska arméerna. I sin not
av 11 mars 1936 uppskattar Gamelin de tyska styrkorna i Rhenlandet,
inklusive halvmilitira formationer av olika slag, till 295,000 man, en
betydligt hogre siffra dan filtmarskalk Keitel uppgav under Niirn-
bergsprocessen. En fransk framstét hade enligt Gamelin ej blivit
ndgon militir promenad. Situationen skulle ha varit betydligt gynn-
sammare for Frankrike, om det 1936 forfogat 6ver en armé av 1938
och d&nnu mera 1939 ars typ. Men det oaktat blir Gamelins slutsats,
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som har starka skil for sig, att Frankrike 7 mars 1936 forlorade sista
tillfidllet antingen att undvika kriget genom att tillfoga Tyskland ett
svart moraliskt nederlag eller att fora krig under exceptionellt gynn-
samma forhallanden. Polen hade statt pa dess sida och England mot
sin vilja sikerligen tvingats ingripa. Tv& ar senare i Miinchen var
liget ett annat. Det var dd for sent att tvinga Tyskland till retritt
utan krig. Dirfoér synes man ha ritt att beteckna 7 mars 1936 som
Europas édestimma.
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